La Corte costituzionale cassa la norma introdotta con la spending review del 2012

(Casse, manovra Monti bocciata

Risparmi di spesa

A ST e b A Y L
I princ

. L_e Casse di prevlpienza non dovranno pil versare all'erario le somme
derivanti dalla spending review

modo automatico

* Nel bilanciamento tra le esigenze degli enti di previdenza e quelle del
bilancio dello stato queste ultime non possono essere ritenute prevalenti in

' Se puo essere ammissibile da parte dello stato una richiesta di prelievo
eccezionale in un momento di difficoltd economica, non pud invece, essere
‘contemplato un prelievo strutturale e continuativo nei riguardi degli enti

DI BEATRICE MIGLIORINI

e Casse di previdenza

non dovranno pit versa-

re nelle casse dello stato

e somme derivanti dalla
spending review, La scelta del
legislatore di privilegiare le
esigenze del bilancio dello sta-
to rispetto alla garanzia per
gli iscritti di vedere impiega-
to il rigparmio di spesa per le
prestazioni previdenziali & in
contrasto sia con il canone di
ragionevolezza, sia con la tu-
tela dei diritti degli iscritti, sia
con il buon andamento della
gestione amministrativa degli
enti. Con queste motivazioni
la Corte costituzionale, con la
sentenza n. 7/2017 depositata

stato. Disposizione ritenuta
dal ministero dell’sconomia
e delle finanze di immediata
applicazione per gli enti di
vaidanza. proprio in ragione
el loro inserimento all'inter-
no déll'elenco Istat delle pub-
bliche amministrazioni. Tesi,
ero, non condivisa non solo
a Cassa dottori commerciali-
sti che si & rivolta direttamente
alla giustizia amministrativa,
ma anche dal Consiglio di sta-
to che, chiamato a decidere nel
merito, ha ritenuto opportuno
rimettere la questione alla Cor-
te costituzionale. Ed & proprio
dalla Consulta che é arrivata
la bocciatura delle norma.
Le motivazioni. Nel bilan-
ciamento tra le esigenze degli

ieri, ha sancito l'illegittimitd™~enti di previdenza e quelle del

dell'art, 8, comma 3, dl 95/2012
(legge 136/2012) nella parte in
cui prevede che le somme de-
rivanti dalle riduzioni di apesa
siano versate annualmente,
nel caso in esame dalla Cassa
nazionale di previdenza e assi-
stenza dei dottori commerciali-
gti, nella casse dello stato.

La vicenda. A richiedere
l'intervento della Consulta &
stato il Consiglio di stato che,
con l'ordinanza 208/2015, ha
sollevato questione di legitti-
mita costituzionale in meri-
to all'art. 8, comma 3, del dl
95/2012 convertito nella legge
135/2012, ovvero sulla norma
contenuta nella legge sulla
spending review del governo
Menti (51 veda ltalia £g£ del
10 giugno 2015). Tale :ﬁiﬂﬂl
zione, infatti, stabiliva che le
Casse di previdenza, in quanto
inserite nell'elenco Istat, ogni
anno avrebbero dovuto adotta-
reinterventi di razionalizzazio-
ne per la riduzione della spesa
per consumi intermedi in modo
da assicurare risparmi corri-
spondenti al 5% per il 2012 e
al 10% a partire dal 2013 (va-
lore arrivato al 15% a partire
dal 2014, ndr) da riversare, poi,

annualmente nelle casze dello

bilancio dello stato queste ulti-
Ime Non possono essere ritenute
prevalenti in modo automatico.

. todella Consulta

@

|
Il primo passo
Una breccia (giuridica) per sancire i
- «finalmente» la «nostra autonomia
gestionale, operativa, contabile ai
fini del perseguimento della fina-
| litd pubblica». E una sentenza che
apre la strada (anche) a richieste
| %il‘h IIKH BDdB]lB somme liquidate‘
con soddisfazione che la galassia
della previdenza dei professionisti
ha eommentato il pronunciamen-
g, accogliendo
| il ricorso presentato dalla Cassa
| dei dottori commereialisti (Cnpa-
de) assistita dallo studio legale
| Clifford Chance, ha dichiarato
| illegittimo l'obbligo di dare una
sforbiciata ai costi interni degli
istituti pensionistici privati, per
! versarne i frutti all'Erarie, in base alla
spending review. «La Corte costituzio-
nale, col suo pronunciamento, ha riba-
dito la nostra autonomiar, ha affermato
il presidente dell'Adepp ('Associazione
, degli enti) Alberto Oliveti, ma ha pure
| messo in evidenza come 'universo delle

Non solo. Se, infatti, pud esse-
re ammissibile da parte dello
stato una richiesta di prelievo
eccezionale in un momento
di difficoltd economica, non
pud invece, essere contem-
plato un prelievo strutturale
e continuativo nei riguardi
dell’ente, Una volta, infatti,
che il legislatore ha seelto di
garantire ai professionisti un
futuro previdenziale tramite
le Casse deve continuare a
operare nel soleo di questa
decisione, non incidendo in
nessun modo con interventi
che possano interferire con la
gestione previdenziale e I'ero-
gazione delle prestazioni, oltre
che all’autosufficienza finan-
ziaria. Queste le motivazioni
attraverso le quali la Corte
costituzionale ha bocciato la
norma sulla spending review
di Monti. In particolare, in

Walter Anedda

verso una ver

Casse pensionistiche abbia «parseguito
efficacemente la finalith pubblica, come
sistema alternativo a quello dei dipen-
denti pubblici», sistema che «merita di
essere preservato da meccanismi in gra-
do di scalfirne gli assunti di base», per-
ché «abbiamo garantito la sopravvivenza

relazione al primo punto la
Consulta ha sottolineato come
«gotto il profilo della ragione-
voliazza, 'a:l't. 3 Cost. risulta
violato per l'incongrua scelta
di sacﬁ.{fcam l'interesse istitu-
zionale della Cnpade a un ge-
NETiCO @ MACTORCONOMICAmEn-
te esiguo impiego nel bilancio
statale. Nella ponderazione
delle due finalita, infatti, non
appare ragionevole il sacrificio,
a beneficio di un generico inte-
resse dello stato ad arricchire
le proprie dotazioni di entra-
ta, di quella della Cassa, che
& collegata intrinsecamente
alla necessaria autosufficienza
della gestione pensionisticas.
Ma, ad avviso della Corte vi
& di pit. A porre in contrasto
la norma con la Carta costitu-
zionale &, infatti, anche il fatto
che il prelievo in questione &
nato come strutturale e non
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Nunzio Luciano

Casen

come intervento saltuario. A
tale proposito, la Consulta ha
precisato che «se, in astratto,
non pud essere disconosciu-
ta la possibilita per lo atato
di disporre, in un particolare
momento di erisi economica,
un prelievo eccezionale, non
& invece conforme a Costitu-
zione articolare la norma nel
senso di un prelievo struttura-
le e continuativo nei riguardi
di un ente caratterizzato da
funzioni previdenziali e assi-
stenziali sottoposte al rigide
principio dell’equilibrio tra
risorse versate dagli iseritti
e prestazioni reser,
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a autonomia

senza interventi di parte pubblica per
un ragguardevole periodo di tempor.
E, ha continuato, poiché «la spen-
ding review era una tassa per noi»,
la sentenza 7/2017 della Consulta per
Oliveti pud permettere di intaceare
un fronte delicato come quello della
«niqua doppia imposizione fiscale cui
siamo soggetti» (sulle prestazioni ero-

1i 1seritti e sui rendimenti da

investimento, ndr). Nel solo 2015 il
lio delle apese si & tradotto in 10
ioni 777 468 euro. Di tutto il pre-

, & giudizio del presidente della

forense Nunzio Luciano «si pud

chiedere il rimborso», perd «mi pre-
me sottolineare che quelle somme &

giusto vengano impiegate per i nostri

iseritti». Un 4
numero uno della Cnpade Walter Aned-
da, a beneficio «dei dottori commercialisti

e di tutti i professionisti», difesi rispetto |
ad un prelievo «non conforme al dettato
costituzionale».

de risultato» secondo il
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