Se la democrazia cade nella Rete

La protezione dei nostri profili € sempre pit1 centrale, anche sotto 'aspetto politico

diLuca De Biase

o scandalo Cambridge Analyticaé
un segnale d'allarme per la qualita
cetica della cultura democratica,
S Maperglistrumentijutilizzatié an-
che un problema per 'organizzazione del-
le comunicazioni che si & sviluppata intor-
noalle opportuniti offerte dainternet. Efa
pensareche,come hagiainnovatomoltial-
trisettori, larete possainnovareanche|'at-
tivita di manipolare gli elettori. Brexit ed
elezioni americane hanno esemplificato
questorischio.El'evoluzionerecentedella
rete alimenta le preoccupazioni. Inducen-
doapensare chequalcosadifondamentale
debba essere cambiato,

[ fatti sono sotto gli occhi di tutti. In una
quindicina d'anni, dopo il 2004-2005, lare-
te ha conosciuto gli effetti della crescita
inesorabiledellegrandipiattaforme priva-
te di gestione dell'informazione e della co-
municazione, daGoogle aFacebook, insie-
me alla popolarizzazione delle operazioni
digitali resa possibile dall'internet mobile
abilitato dagli smartphone. In un tempo
straordinariamentebreve, questetecnolo-
gie hanno cambiato la vita quotidiana in
modo radicale. E creato rischi enormi: per
la cybersicurezza, per la privacy, per la
concorrenza e, come abbiamo visto, per la
stessa democrazia. Ha reso piu facile rac-
cogliere informazionisulle personeele lo-
ropreferenze, hafayoritounacapillare tar-
gettizzazione dei messaggi promozionali,
hasuddivisoil tempo delle personein con-
testi nei quali si sviluppano idee conven-
zionali che le gratificano e ne abbassano il
senso critico, le cosiddette echo-chamber.
1l fascicolo della serie dedicata alla sicu-
rezzainretecheIl Solez4 Ore pubblicado-
mani ¢ dedicato aun aspetto di questo pro-
blema: come salvaguardare la sicurezza
deidatipersonalinel contesto di crescente
complessita dellarete.

Mail bello di internet € la sua continua
ribollente capacita di innovare se stessa.

! E ladomanda che si pongono gli innova-
tori &: i problemi crescenti che I'assetto
delle comunicazioni oggiraggiuntoinre-
te possono essere superati conpiccoliag-
giustamenti o con grandi revisioni archi-
tetturali? Forse vale la pena di considera-
re la possibilita che valga la seconda op-
zione. L'effetto-rete, come & noto,
moltiplica il valore delle tecnologie pit
usate, generando organicamente condi-
zionimonopolistiche. Laconcentrazione
delle informazioni nei server di Google &
una delle motivazioni che hanno condot-
toI'antitrust europea a condannare auna
multa miliardaria l'azienda americana
accusata di abuso di posizione dominan-
te. Ma é un caso: in generale dove sono i
confinideimercatichedovrebberoservi-

re aimpedire che una piattaforma domi- |
nante abusi della sua posizione per con- | tali-comelapostaelettronicaeiforumdi

quistare importanza in territori econo-
mici nei quali non opera; si pud limitare
I'abuso di posizione dominante un caso
alla volta? L'accentramento delle comu-
nicazionisuFacebookstamoltiplicandoi
problemiavelocitasuperioreallacapaci-
ta della piattaforma di generare soluzio-
ni. Per esempio Facebook tenta di com-
battere la diffusione di fake news con un
sistema difact-checker interni ed esterni:
ma qualche migliaio di persone addette a
questo compito possono gestire la circo-
lazione di informazioni generata da due
miliardi di utenti? Il gigantismo di queste
piattaforme le rende “troppo grandi per
essere regolate”? Di certo, internet era
natasullabase di un'architettura concet-
tualmente decentrata e su un assetto or-
ganizzativodelle piattaforme fondamen-

discussione - pit1 simile a quello dei “beni
comuni” che a quello della proprieta pri-
vata.L'evoluzione privatisticae finanzia-
riarecente & solounadelle interpretazio-
ni possibili dellarete. Ma oggi c'é.

Le proposte per correggere il tiro non
mancano. Laprima, fondamentale, & lasal-
vaguardia della “neutralita della rete” che
garantisce agli innovatori di proporre alla
rete le loro novitd senza dover chiedere il
permesso ai colossi dominanti: questo
principio & abbandonato in America e ri-
schiadiessereerosoneifattiin Europa,an-
corché salvaguardato in linea di principio.
Mapud essererilanciato. Quando allacon-
centrazione del potere nelle grandi piatta-
forme, le proposte non mancano: le mi-
gliorisiconcentrano sull'imposizionedel-
l'interoperabilita delle piattaforme, che
consenta l'accesso ai dati anonimizzati a
tuttiglioperatori, grandie piccoli, proprie-
tari e non. Un po’ come avviene nelle ban-
che che devono, se gli utenti lo consento-
no, concedere I'accesso ai dati anonimiz-
zatiad altre aziende. Se questo avvenissea
FacebookeGooglelaloropotenzasarebbe
meno concentrata. Ma di certo tutto que-
stoésoltantolapremessadellacorrezione
necessaria: che dovrebbe andare nella di-
rezione di un ritorno all'architettura de-
centratadellarete, conpit largoricorsoal-
l'open source e all'organizzazione basata
sullalogicadeibenicomuni,conmodellidi
business nei quali gli utenti pagano per il
servizio evitando dibasare tutto sullapub-
blicita, che di per sé non distingue tra I'at-
tenzione rivolta a contenuti di qualita e
I'attenzione generata da qualunque cosa:
un contesto di bassa qualita dell'informa-
zione ¢ anche un contesto di disattenzione
e diseducazione che pud consentire a chi
ne vuole approfittare di mettere in giro e
trappole delle quali sisono giovatiiclienti
politici di Cambridge Analitica senza che
la piattaforma potesse o volesse occupar-
sene con la cura necessaria,
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