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GIORNALL LIBERTA SACROSANTA

Vito Crimi

entile direttore, la ringrazio per le sol-

lecitazioni da lei esposte che mi per-

mettono di chiarire ulteriormente al-

cune questioni. Innanzitutto lei stes-

so fa notare che il Movimento 5 Stelle
fa dell'abolizione del finanziamento pubblico ai
glornali un suo cavallo di battaglia. E lo fa da oltre
10 annli.

Cosaslaspettava, direttore, ora che siamo al go-
verno? Che cambiassimo improvvisamente idea,
come le banderuole alle quali 1a politica del parti-
ti degli ultimi decenni ci ha abituati? La nostra, di-
rettore, si chiama coerenza. E voglio sperare che
non sia stata proprio la nostra coerenza a scanda-
lizzarla.

Se & vero che il finanziamento pubblico diretto
all’editoria si & ridotto all'osso, & altrettanto vero
che nel tempo ha avuto modo di trasformarsi ed
assumere varie forme indirette: Iva agevolata, ta-
riffe postali agevolate, credito d'imposta, soste-
gni ai prepensionamenti e alle ristrutturazioni
aziendall, energia elettrica, carta, spese telefoni-
che e molto altro. Tutte forme di agevolazione di
cui anche il suo giornale, direttore, ha fruito e frui-
sce ancora oggl. Incentivi che tuttavia non sosten-
gono il sistema industriale dell'editoria, ma van-
no a finire nelle attivith private degli editori. Anzi-
ché rilanciare I'editoria sono serviti in taluni casi
arisanareibilaneie in altri hanno contribuito a di-
videndi milionari. -

Dal 2001 sono stati stanziati finanziamenti indi-
retti all'editoria (di cul hanno fruito tutti i giorna-
li) per un ammontare di oltre 3 miliardi di euro,
senza contare I'lva agevolata al 4 per cento.

Nei commenti e nelle interviste che ho rilascia-
to finora, ho sempre parlato di «efficacia» del fi-
nanziamento pubblico all’editoria. £ indubbio
chein questi anni ci sia stato un finanziamento di-
retto a pioggia, una pratica che non ha fatto bene.
Per un periodo c'é stato il diritto soggettivo ad ac-
cedere ai finanziamenti: non c'era un tetto massj-
mo e gli editori lavoravano in funzione del nume-
ro di copie e della tiratura, non dell'informazione
da corrispondere ai lettori. Una chiara aberrazio-
ne nel sistema, che ha contribuito a “dopare” I'in-
dustria dell'editoria.

E vero: oggi il finanziamento diretto ai giornali
¢ stato ridotto al minimo. Ma esiste ancora, ed esi-
ste non golo per quegli innumerevoll periodici
che rappresentano le loro comunit locall e che

_senzaun sostegno pubblico vedrebbero le loro vo-

ci spegnersi, ma esiste anche per quei due/tre di-
retti concorrenti del suo giornale che drenano il
15-20% delle risorse complessive assegnate, Ecco,

da lei mi sarei aspettato piuttosto un apprezza-
mento nei confronti di chi (come noi e tanti altri)
sostiene il diritto del suo giornale di poter svolge-
re la propria attivita alla pari dei suoi diretti con-
correnti.

Sostenere il pluralismo dell'informazione non
significa sostenere gli editori. Significa sostenere
la libera circolazione e il libero accesso a contenu-
ti, verita, fatti. Significa sostenere quel diritto, co-
stituzionalmente garantito, di informare ed esse-
re informati. Purtroppo, ed & innegabile, per de-
cenni questo diritto & stato interpretato esclusiva-
mente come sostegno per risanare | bilancie cura-
re i tornaconti di chi produce informazione con
l'obiettivo del profitto ad ogni costo, e non come
sostegno all'intero sistema che dovrehbe garanti-
re ai cittadini il diritto ad una corretta, imparzia-
le, libera informazione.,

Caro direttore, non & certo responsabilita di
questo governo o della mia persona, se l'informa-
zione tradizionale su carta sta a poco a poco mo-
rendo per lasciare il posto a un’informazione di-
retta, istantanea e in grado di diffondersi in Rete
o tramite strumenti tecnologici innovativi e sen-
za filtri (indipendentemente dalle conseguenze
positive o negative che cid pud determinare). Sia-
mo dinanzi ad un mutamento epocale, inesorabi-
le e velocissimo, un fenomeno che accade e acca-
dra a prescindere dalla resistenza che qualcuno
potra opporgli. Un fenomeno dal quale non pos-
siamo farel travolgere, ma che dobbiamo anzi go-
vernare: & in questo senso che vanno interpretate
le mie parole, le idee e le proposte delle quali ci
slamo fatti portavoce, Se il governo deve garanti-
re il diritto all'informazione, la liberta ad informa-
re e informarsi, deve farlo accompagnando e so-
stenendo queste nuove tecnologie, e non mante-
nendo in vita un sistema di comunicazione obso-
leto che & destinato a scomparire.

Quanto all'obbligo per le Pubbliche Ammini-
strazionidi pubblicare gli avvisi di gara sui giorna-

1i, si tratta di una norma obsoleta e anacronistica. .
. Un obbligo assurdo, se pensiamo che gli avvisi di

gara sono gia pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale
europea e italiana, e se guardiamo agli strumenti
tecnologici disponibili oggl per imprese e profes-
sionisti, al tempo di internet, dei social network,
dei servizi di messaggistica istantanea e di tantis-
simo altro. Eppure gli stessi editori hanno fatto di
tutto perché I'obbligo di pubblicazione non venis-
se abolito quando si & tentato di sopprimerlo. E si
tratta, va detto, di un finanziamento indiretto di
cui usufruisce anche Repubblica. '
E ancora, le sembra corretto che una Pubblica

Amministrazione addebiti all'aggiudicatario di
un bando di gara, impresa o professionista che
sia, la spesa per la pubblicazione, che I'impresa
non & in grado di conoscere prima di partecipare
al bando? E che l'impresa ancor prima di vedere
Tombra di un quattrino debba gia rimborsare
quella spesa?

Quando parlo di trasparenza in materia di in-
serzioni pubblicitarie, intendo la necessita diren-
dere facilmente accessibili (¢ senza un intenso la-
voro di ricerca) I dati relativi agli investimenti che
gli inserzionisti destinano ai giornali. In passato
abbiamo assistito, nostro malgrado, a intimidazio-
ni da parte di alcune grandi aziende che hanno ri-
dotto fino ad annullare le proprie inserzioni su
una specifica testata giornalistica perché questa
non parlava bene della stessa azienda. Questo
non fabeneal giornalismo. Anche questa & intimi-
dazione, forse perfino di tipo “mafioso”, ed avvie-
ne ogni giorno, con maggiore frequenza rispetto
alle intimidazioni provenienti dalla criminalita or-
ganizzata.

Quinon & mai stata in discussione la liberta d'in-
formazione. Il Movimento 5 Stelle la ritiene da
sempre un diritto e un valore sacrosanto. Ancora
prima che parole scritte in Costituzione, dovreb-
be essere un sentimento comune, presente e vivo
in ognuno di noi. Il Movimento al quale apparten-
go non dovra avere alcun potere sui giornali e sui
giornalisti, cosl come non deve averne il governo
di cui fa parte o i governi che verranno. Liberare
I'informazione dal finanziamento pubblico, signi-
fica liberare l'informazione dal potere esecutivo
temporaneo. Se vogliamo davvero che oggi l'infor-
mazione sia libera, allora dovremo lavorare per
garantire il libero accesso ai nuovi strumenti che
oggi consentono di fare informazione,

Concludo ribadendo quanto ho detto nei gior-
ni scorsi, che non si & ricordato di citare nel suo
editoriale: «Non vogliamo giornalisti amici, ma
giornalisti liberi».

risposta e non posso che prendere atto che un

esponente di primo piano del Movimento 5
Stelle finalmente riconosce una verita che mi sta a
cuore: Repubblica non riceve alcun finanziamento
pubblico.

Quello che mi ha sempre scandalizzato é l'accusa
generalizzata al sistema, che induce i cittadini a
pensare che la stampa itallana sia tutta sussidiata
e dipendente dalla politica. I nostri bilanci sono
pubblici e testimoniano quali sono le nostre fonti di
ricavo: copie vendute, abbonamenti e pubblicita.
Anche per questo non posso che apprezzare la libe-
ra concorrenza, ma € giusto che 1 cittadini sappia-
no - come let sotfolinea - che esiste una distorsione
del mercato che premia pochi soggetti, di certo non
noi.

‘Quanto alla trasparenza, { dati degli inserzioni-
sti sono ampiamente noti e non si tratta di avvisi
pubblicitari clandestini...anzi! Sarebbe bene invece
che guesto valesse per tutti, anche per gli "over the
top” - da Facebook a Google - che non dichiarano i
loro fatturati pubblicitari, oggi completamente
ignoti, nonostante abbiano la fetta pit grande del
mercato digitale.

Quanto alla carta o ai crediti di imposta, sono co-
se di cui non usyfrutamo da parecchi anni e l'lva
agevolata si applica ¢ un ampio paniere di beni, dal
pane al latte, dail'olio ai formaggi, fino ai libri e ai
giornali. Il legislatore ha storicamente considerato
il diritto all'informazione came un bene primario e
sono convinto che sia stato saggio.

Colgo l'occasione della sua riflessione sui muta-
mentiepocali che sta vivendo l'informazione per in-
vitarla a discuterne con noi, che da anni cerchiamo
di interpretarla come occasione di lrasformazione,
Non come un fenomeno a cui opporre una sterile re-
sistenza ma come opportunita. E i risultati digitali
di Repubblica lo testimoniano.

Geun‘le sottosegretarto, la ringrazio per la sua

Mario Calabresi

DRIFAGOUZIONE RISEAVATA

66

Gentile sottosegretario, finalmente
un esponente di primo piano

del M5S riconosce una verita

che mi sta a cuore: Repubblica non
riceve alcun finanziamento pubblico

99

la Repubblica

Venerd|
6 luglio
2018

==aZHEZ2Z200




