Attenti al post, puo costare il lavoro

hia il licenziamento, ma i giudici non sono unanimi

Per un commento disinvolto si risc

diMarisa Marraffino

volte pud bastare un post - 0 an-

/ che un tweet - per essere licen-
f ziati, Ma altre volte, invece, i di-
A pendenti troppo “disinvolti” nel

citare suisocial networkil datore dilavoro
o i colleghi vengono “salvati” dai giudici.
Negli ultimi anni sempre pili spesso l'uti-
lizzodeisocialnetworksuiluoghidilavoro
¢ entrato nelle aule dei tribunali, con risul-
tatinonsemprescontatinéuniformi. Sein-
fattila partita si gioca spesso sul filo del di-
rittodicritica, leinterpretazionirischiano-
avolte-diesseresoggettive.

Cosi, per il Tribunale di Busto Arsizio
(sentenza 62/2018) sono sufficienti i pochi
caratteri dei tweet per ledere I'immagine
deldatoredilavoro e «rendereesplicitoun
atteggiamento di disprezzo verso 'azien-
da e i suoi amministratori». Il fatto & stato
commesso ai danni di una compagnia ae-
reaquando esistevaancorail limitedeiiqo
caratteri (oggi passati a 280): sufficienti,
per il giudice, per ritenere leso il rapporto

IN 140 CARATTER]

Per il Tribunale di Busto Arsizio
puo essere sufficiente un tweet
arendere esplicito
l'atteggiamento di disprezzo
verso 'azienda e i suoi vertici

fiduciario con I'azienda. Il diritto di critica
hainfattidei precisirequisiti che, se varca-
ti, possono ledere il vincolo di fedelta alla
base deirapportidilavoro.

Sottolalentedeigiudicifinisconogliob- :
blighi di diligenza e fedelta prescritti daghi |

articoliz104 e 2105 del Codice civile e rein-
terpretatiallaluce dell'attivitasocial della-
voratore, I toni del dipendente devono es-
sere sempre quelli di una comunicazione
non offensiva né ingiuriosa che restinei li-
miti diun dialogo costruttivo.

Cosl & stata reintegrata l'allieva dell'ae-
ronautica militare ritratta su Facebook
mentresimulavaunasfilatadimoda,segui-
tadall'affermazione «E cosi che silavoray,
rivolta al proprio datore di lavoro. Per il
giudice, I'atteggiamento & provocatorio
ma non abbastanza da portare al licenzia-
mento. Eandato oltre, invece, il dipenden-
te che, sfogandosi su Facebook, davaripe-
tutamente del «lecchino» edella«pecoran
alcollega. Rientrainvecenel dirittodicriti-
ca pubblicare un articolo che riguarda la
propriaaziendaecommentarlo “generica-
mente”, affermandoche «padronicosime-
ritanosolodisprezzo». Eil TribunalediMi-
lano (sentenza 3153/2017) haritenutola pa-
rola «bastardo» non diffamatoria, ma una

semplice espressione di disistima.

Ungquadro confuso, insomma, incuiila-
voratori continuano a postare, assumen-
dosi i rischi. Nel frattempo i contratti col-
lettivi e le policy aziendali si stanno evol-
vendo, prevedendo sanzioni disciplinari
per le violazioni pili ricorrenti commesse
dai dipendenti che navigano sui social. Il
contrattocollettivo cheregolamentail tra-
sporto aereo prevede lasospensione peril
pilota che «leda 'immagine della compa-
gnia utilizzando i social network in modo
inappropriato»; mentre scatta il licenzia-
mento con preavviso quando la lesione &
considerata «graven, Un cortocircuito nel
quale finisconoigiudici.

Dicertoc’¢che le policy aziendali devo-
no essere conosciute dal dipendente e le
condotte contestate tempestivamente. Il
ritardo nell'addebito pesa sull'azienda che
non potrairrogare sanzioni se le contesta-
zioni sono generiche. Ad esempio, si salva
la commessa accusata - senza prove suffi-
cienti - di essere sempre connessa a Face-
bookdal proprio smartphone. Lagenerici-
tadel postsalvaillavoratoreintuttiicasiin
cuil'aziendanoneédirettamenteidentifica-
ta e assume rilievo dirimente il ruolo rico-
perto dal lavoratore all'interno dell'azien-

da. Se & tollerata la critica del sindacalista, |
lo & meno quella del dirigente o dell’addet- :

tomarketing:manoamanochesaleilruolo
ricoperto diminuisce la clemenza dei tri-
bunali PerlaCassazioneil sindacalistache
scambia in chat una vignetta satirica sulla
propriaaziendanondeveesserelicenziato
(sentenza 2499 del 31 gennaio 2017).

Dubbia poi la rilevanza delle condotte
extralavorative postate suisocial. Perigiu-
dici possono condurre al licenziamento se
molto gravie allarmanti, come nel caso del
lavoratore licenziato per aver pubblicato
sue fotografie con armi (Tribunale di Ber-
gamo, sentenza del 24 dicembre 2015).

Nonmancano, poi, lediscussionisull’at-
tendibiliti delle prove portate dal datore. 1
lavoratori in tribunale contestano sempre
pilispessolapaternitideipost,sostenendo
dilasciare incustoditi smartphohe etablet.
Per i giudici, se non ¢'é prova dell'accesso
abusivo, lo screenshot dei contenuti pub-
blicati sui social basta a dimostrarne la pa-
ternitd,almenoquandolefrasisonoverosi-
milie rafforzate da testimoni.

Tuttavia, non c'¢ scampo per il dipen-
dente che si affretta a rimuovere le tracce
delle proprie navigazioni in rete durante
un'ispezione dell'azienda. Pud essere li-

cenziatoperchéildatore pudeffettuareve- |
! Diffamazione dei colleghi

rifiche sui propricomputer: nonsitrattadi
controlliadistanzamadiunaverificalecita
sugli strumenti di lavoro che non deve es-
sere ostacolata dal dipendente (Cassazio-
ne, sentenza 22313 del 3novembre 2016).

«Pericolos di social network. Post otweet che citano il datore di lavoro possono portare anche al licenziamento dei dipendenti

QUANDO IL LECENZIAMENTO EL EGITTIMO

Bastanoitweet

Quandoitweettrascendonola merae legittima
criticaed esplicitanoun atteggiamentodi
disprezzoverso |'azienda, gli amministratori, i
rappresentanti ei potenziali partner
commerciali legittimanoil licenziamento per
giustificato motivo soggettivo.

Tribunale diBusto Arsizio, sentenza 62 del19
febbraio 2018

Ingiurieal datoredilavoro

Idoveri difedeltd, correttezza e buonafede
incombonosul lavoratore anche nei
comportamenti extralavorativi. Scrivere su
Facebookepitetiingiuriosi nei confronti
dell'amministratore unico, datore dilavoro,
menzionato connome e cognome, rappresenta

i giustacausadilicenziamento perchégiustifica

ladefinitiva perditadifiducia del datoresulla
corretta esecuzionedellavoro perilfuturo.
Tribunale di Napoli, sentenza 8761 del 15
dicembre2017

Pud essere licenziato per giusta causail
dipendente che pubblica su Facebookfrasi
diffamatorie nei confronti dell'azienda e dei
colleghi, definiti «lecchinin, «burattini» nelle

sweonumoverissors | mani dell'aziendaedelsindacato cheligirano

come «robottini»; e che scrive chei colleghi
cadono ai piedi del datore come pecore.
Tribunale di Milano, decreto 27552 del 29 luglio
2013

QUANDO It GIUDICEBOCCIAL'USCITA

Lacontestazione

Lacondotta del lavoratore che, commentando
larecensionediuncliente, mettein cattivaluce
uncollega etrascina l'azienda in commenti di
altriutenti poco rispettosiva contestata subito
inmaniera precisa edettagliata. Altrimentinon
rappresenta giusta causa dilicenziamentao.
Tribunale di Larino, ordinanza 1282 del 4 agosto
2016

Critica «generican

Eillegittima licenziare chiscrive su Facebook
(commentando unarticolocheda lanotiziache
I'azienda datricefalavorareidipendentianche
ladomenica): «E un'offesaailavoratoriche
lavorano ladomenica! Tanto meritate solo
disprezzo egregi padronicicostringetea
lavorare di domenica condeidiscorsiche
sanno diricatto. Anzi li costringete!», Il post
infattinon é direttamente lesivo della societa
datricedilavoro perché lacriticasirivolge
genericamente alla categoria def «padronin.
Tribunale di Parma, sentenza 27 del 9 febbraio
2018

Ilsindacalista

Lefrasiscritte su Facebook dal dipendente
sindacalista non possono essere valutate come
seleavesse postateun qualsiasialtro
dipendente: alsindacalistaé riconosciutoun
dirittodicritica diversoe superiore rispettoa
quellodeglialtri colleghi. Inoltre, la parola
«bastardi» esprime disistima ma non si puo
definirediffamatoria, perchénon&di persé
ingiuriosa.

Tribunale di Milano, sentenza 3153 del 28
novembre 2017

L'alternativa della sanzione conservativa
Offendere gravementeil direttore generale
dell'azienda non portaal licenziamentosele
norme collettive prevedono sanzioniditipo
conservativo.

Corted'appello i Roma, sentenza 914 del7
febbraio 2017

Laprovatestimoniale

L'indebito utilizzo delcellulare personale o del
computeraziendale con continui accessisu
Facebook e sualtrisiti da parte della
dipendente va documentatodal datore di
lavoro, anche con testimoni: non basta
un'unicadichiarazione testimoniale relativaa
ununicoepisodio.

Cortec'oppellodi Bari, sentenza 436 del 6
febbraio 2017




