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PIÙ PROTETIl, MENO lJBERI 

Facebook editore 
e i rischi per la Rete 
GUIDO$COII.ZA ... 
«E ARRNATOil momento dimettere 

le cose in chiaro: Facebook non 
può esseTe più considerato un 

semplice veicolo di contenuti. Se su \.Ula ba­
checa vengono condivisi messaggi d 'odio, O 
propaganda xenofoba, è necessario che se 
ne assuma le responsabilità non solo chi ha 
pubblicato il messaggio ma anche chi ha 
permesso ii quel messaggio di essere letto 
potenzialmente in tutto il mondo», Queste 
parole, pronunciate dal ministro della Giu­
stizia Andrea Orlando in un'intervista su n 
Foglio, bannoriacceso un vecchio dibattito. 
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FACEBOOKEDITORE El RISCHI PER lA REIE 
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GUIDO SCORZA 

U 
N DIllATm'O che ruota attomo ad una sola do­
manda: è giusto e auspicahile che le grandi 
piattaforme antine cbe pubblicano contenu­
ti prodotti da terzi siano responsabili come 

gli editori di giornali quando tali cont enuti risultino il­
leciti? 

n rnillistro della Giustizia. facendo. peraltro, eco al 
suo collega tedesco Heico Maas- che si era espresso 
in tarmini analoghi qualche gIorno fa - risponde, 
senzaesitazloni, in maniora affermB-tiva .• Al momen­
to non esiste una legge che renda Facebook responsa~ 
bile ma di questo discuteremo in sede europea prlJna 
del G7, per mettere a tema il problema senza ipocri­
sielt. 

La risposta, tuttavia, come suggerisce anche l'et~ 
rogeneità delle migliaia di reazioni e commenti al po­
st pubblicato dalio stesso ministro, proprio su FaC&­
book, è tutt'altro cba semplice. 

Applicare a Faceboolr,.)m regime di responsabilitè 
analogo a quello degli editori in relazione ai contenu­
ti pubblicati dagli utenti produce indubbI vantaggi, 
perogni contenuto Ulecito sarà sempre f.cUe identifi­
care un responsabile, appunto Del gestore dalla piat. 
taforma, senza »isogno di investire tempo e risorse 
neUa riCBrca dell'autore del contenuto e, soprattutto, 
il gestore della piattaforma, preoccupat9 deUa pro­
pria eventuale responsabilità, sarà portato a control­
lare quanto più possibile che i propri utenti non pub­
blichino contenuti anche solo di dubbia liceità. 

Una soluzione particolarmente efficace specie 
quando - ed avviene, purtroppo, sempre più di fre­
quente - j soclal network diventano megafoni di 
ideologie terroristiche o strumenti di reclutamento 
di.massa nelle mani dell'lsls e di altre anhloghe org'" 
nizzazioni. 

Ma è une cura che rischia di essere peggiore del 
male perché produce un pericoloso etretto collaterale 

rischiando di innescare un meccanismo perverso e 
democraticamente insostenlbUe di censura preventi­
va o, comunque, privata: i gestori delle grandi piatta­
forme, pur di sottrarsi al rischio di qualsivoglla re­
sponsabilità, restringerebbero enormemente la li­
bertè dei loro utenti di pubblicare e condividere con­
tenuti ontine, comprimendo, per questa via, illlvello 
di libeltà di parola 

In men che non si etica diverrebbe difficile, se non 
impossibile, criticare - specie se con toni accesi -
politicI e personaggi pubblici, scelte di governo o poli­
tiche aziendali così come fare cronaca dal basso rac­
contando varità scomode. 

Ci ritroveremmo con una Rete forse più pulita ma 
certamente meno libera. 

E non è, d'altra parte, un caso se proprio l'Unione 
Europea -sede nella quale Il mlnlstro della Giustizia 
anticipa l'intenzione di affrontare la questione- già 
quindici anni fa, nel dettare le regole del commercio 
elettronico, ha s.tahilito il principio secondo il qual. 
deve essere escluso qualsivoglia obbligo generale eli 
sorveglianza in capo ai C.d. "'intermediari daUa comu­
nicazione" e qualslvoglia loro responsabilltè oggetti­
va di tipo pseudlH!ditorlale, giustificando tale scelta 
coo la volontà di garantire che Internet potesse rap­
presentare la più grande agorà della storia dell'uma­
nitè. 

Rivedere, oggi.lasceltadlaliora minorebbeil futu­
rodella Retecheconosciamo, ipotecando il futuro del­
le democrazie moderne giacché afliderebbe, di fatto, 
il compito di tracciare j confini della libertà di parola 
ad una manciata di soggetti privati che, legitt:iIna­
mente, rispondono più ai 101'0 azlonisti che alle Carte 
Costituzionali ed hanno come principale obiettivo la 
massimizzazione degli utili - anche attraverso la mi­
nimizzazione dei rischl- e non certamente la tutela 
e promozione di libertà e democrazia 

Stabilire quando un contenuto è illecito e quando, 
ìnvece, rappresenta una manifestazione - magarl_ 
anchescomoda,lndesiderabile ed antipatIca per talu­
no- della libertà di parola è compito che in una socie­
tà democratica non può che spettare ai giudici, in ap­
plicazione delle leggi. 

Che poi giudici e leggi possano stahilire che davan­
ti a contenuti manifestamente illecitI e di facile iden­
tificazione - quali, ad esempio, quelli di matrice ter­
roristica o pedopomografica -I gestori delle grandi 
piattaforme siano sempre e comunque responsabili 
di garantirne il divieto assoluto di pubblicazione o 
l'immediata rimozione è, naturalmente un altro di­
scorso. 

Ma l'introduzione di una responsabilità generaliz­
zata di tipo pseudoeditoriala per Facebook .; glialDi 
iotermediaridellacomunicazionenonsembradaw& 
ro una. buona idea. 

Non è auspicabile, infatti, che a decidere se un con­
tenuto merita o meno di essere pubbllcato antine sia 
un,a corporation per la quale, come rivelato qualche 
giorno f. da un leab del quotidiano tedesco Suddeu­
tsche Zeitung, scrivere in un post che le ragazze irlan· 
dasi sono stupide è vietato mentre dire che i "migran· 
ti sono sporchl" è lecito? 

Davvero, nella società deU'informazione ed in 
un' epoca nella quale la comunicazione di massa costi­
tuisce linfa vitale della democrazia possiamo permet­
terei il lusso della dittatura delle policy delle grandi 
piattaforme online, lasciando che le loro previsioni 
prevalgano sulle leggi e sulle decisioni dei giudici? 

Probabilmente non esistono risposte univers&l· 
mente migliori di altre aqueste domande ma 1'1rnpol' 
tante è non affrettarsi a rispondere facendo apparire 
semplice ciò che è complesso e, soprattutto, guardan· . 
do solo a domani senza preoccuparsj di d?podomani. 
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