IV  Lunedi 4 Maggio 2015
1 aggi

ATTUALLTA S

ItaliaOggl?

Sempre pm frequente in ricorso agli avvocati.per togliere conteﬁuti da Internet
Diritto all'eblio, e l'ora dei legali

La tutela della riservatezza necessita di professionisti

Pagina a cura
DI ANToNIO RANALLI
empre pih cittadini
ed aziende si rivol-
gono agli studi legali
per chiedere la rimo-
zione da motori di ricerca e
siti web la cancellazione di
dati e notizie relativi a dati
personali e fatti avvenuti riel
passato. Il «diritto all’oblio»
(vale a dire il diritto dell'inte-
regsato ad ottenere la cancel-
lazione e la rinuncia ad ogni
ulteriore diffusione dei dati
peraonali che lo riguardano)
& ormai entrato nell’agenda
quotidiana dei professionisti.
Un diritto che, come spiega
T'avvocato Sara Rizzon, as-
sociate di Jones Day, «<non
& del tutto estraneo alla
normativa attualmente vis

note, per arginare la diffu-
sione in rete di articoli sul
loro ¢ontos, afferma 'avvo-
cato Tommaso Faelli, socio
di Bonelli Erede

lei sempre negato) risalente
al 1987 e che all'epoca aveva
avuto un grande risalto sulla
stampa, nonostante il fatto

Pappalardo, «si
tratta in genere
di articoli su in-
chieste di varia
natura, 1 quali
talvolta speculano
sulla notorieta del
personaggio nar-
rando episodi non
aempre attinenti
ai fatti di cronaca,
In questi casi, &
possibile anzitutto
chiedere all’adito-

“re la rettifica dell’articolo. In

caso di riscontro negativo, &
possibile rivolgersi ai motori
di ricerca per la deindicizza-
zione dei contenuti. In caso

gente in materia
di protezione di
dati personali: a
livello europeo, la
Direttiva 95/46/
CE, e in recepi-
mento di questa,
il nostro Codice in
materia di prote-
zione dei dati per-
sonali, sanciscono
gia, al ricorrere di
determinati re-
quisiti, il diritto
dell'interessato
ad ottenere la cancellazio-
ne dei propri dati personali
dal titolare del trattamen-
to. In tale contesto, si collo-
ca la famoaa pronuncia del
maggio 2014 della Corte di
Giustizia dell'Unione Euro-
pea (caso «Google Spain and
Ine. v Agencia Espafiola de
Proteccién de datos e Mario
Costeja Gonzaless). Consi-
derata la preponderanza di
Internet nell’«era digitale»,
e rilevata la capacita dei
motori di ricerca di incide-
re significativamente sui
diritti fondamentali di ogni
individuo, la Corte di Giu-
stizia sancisce 1'obbligo dei
motori di ricerca, in presen-
za di determinate condizioni,
i rimuovere dall’elenco dei
risultati di una ricerea effet-
tuate a partire dal nomé di
una persona, i link verso pa-
gine web pubblicate da terzi
e contenenti informagzioni
relative a tale persona, e cid
anche in assenza di previa o
contemporanea cancellazio-
ne di tali informazioni dalle
relative pagine web. Gli ef-
fetti di tale pronuncia per i
motori di ricerca in Europa
sono a dir poco dirompenti. A
fronte di tale sentenza, Goo-
gle, ad esempio, 81 & atlivata
mettendo a disposizione de-
ghi utenti un modulo on-line
per effettuare richieste di
rimozione di rigultati di ri-
cercas,

Le richieste dei clienti sono
molteplici. «Abbiamo ricevu-
to richieste da clienti, perso-
ne figiche particolarmente

per un

di ulteriore dinie-
go, 0 in alternati-
va, una forma di
tutela rapida, re-
lativamente eco-
nomica ed effica-
ce, & il ricorso al
Garante Privacy.
Infatti, le misu-
re sanzionatorie
disposte dal Co-
dice Privacy rap-
presentano una
valida alternati-
va alla giustizia
ordinaria. Inoltre il Garante
Privacy ha una spiccata sen-
sibilita per questi temi»,
Secondo Faelli, pur in di-
felto di un'espressa menzione
normativa, il diritto all’oblic
ha trovato applicazione in Ita-
lia ormai da alcuni anni. «In
particolare nel 2012, la Cas-
sazione ha riconosciuto, come
equa espressione del diritto
all'oblio, il diritto a ottenere
I'integrazione di una notizia.
Tale orientaménto & stato poi
seguito dal Garante Privacy,
che ha ordinato la predisposi-
zione di sistemi clge permet-
tano di segnalare, a margine
di articoli online, successivi
sviluppi delle vicandes,
Sull'argomento si batte da
anni l'avvocato Giovanni
Carta dello studio legale
Carta, che, quasi dieei anni
fa, durante la XV legislatura,
partecipd attivamente alla
predisposizione di una propo-
sta di legge, 1a n, 1829 del 16
ottobre 2006, intitolata «Di-
sposizioni in materia di tutela
del diritto all'oblio dei soggetti
sottoposti a procedimento pe-
naler, di iniziativa, quale pri-
mo firmatario, dell’on. Giorgio
Carta (allora segretario nazio-
nale del Padi). «Liniziativas,
afferma Carta, «era nata dal
fatto che, nell’esercizio della
mia professione, avevo po-
tuto constatare I'insensibile
reiterata invasione da parte
dei media della propria sfera
personale e reputazione di
una donna, che, condannata
ad oltre 20 anni di reclusione

icidio (peraltro da

che fossero pas-
gati ormai quasi
vent’'anni e la
donna avesse
fatto di tutto per
vivere nel gilenzio
Pespiazione della
pena carceraria,
veniva periodica-
mente aggredita
dai media che,
-soprattutto nella
slagione estiva
ad evidentemente
a corto di notizie
interessanti, riproponevano
al pubblice, con dovizia di
particolari, incluse le folo e le
immagini della donna, detto
caso giudiziario.

Grazie alla diffusione dei
mezzi di comunicazione di
massa, accade molto spesso
che un soggetto, in passato sot-
toposto a procedimento pena-
le, subisca continue ageressio-
ni alla sua privacy attraverso
la periodica rievocazione (e in
alcuni ecasi, atlraverso inter-
net, la definitiva cristallizza-
zione) di fatti ormai risalenti
nel tempo e che non hanno
piti alcun interesse pubblico.
Orbene, a dispetto della co-
piosa normativa in materia
di privacy. e di protezione
dei dati persona-
li, in realtd non
esisteva alcuna
disposizione che
tutelasse, in modo
chiaro e preciso, il
cosiddetto diritto
all’oblio, oasia che
limitasse efficace-
mente — per gior-
nali, televisioni
e web provider
— la possibilita di
pubblicare indi-
geriminatamente
informazioni personali affe-
renti a soggetti che hanno
seontato (0 stanno scontando)
condanne penali in relazione a
vicende risalenti nel tempo o
che, addirittura assolti, hanno
soltanto avuto la sventura di
essere stati, con riferimento
alle medesime vicendé, sotto-
posti a procedimento penale.
Si era ritenuto che, in ossequio
ai vigenti principi costituzio-
nali (nazionali e comunitari),
8i rendesse necessario prede-
terminare il periodo di tem-
po oltre il quale un soggetto
sottoposto a procedimento
penale maturasse il diritto di
non vedere pit il proprio nome
«accoatatos alla vicenda.

Per quanto concerne, in

articolare, il condannato, in
funzione della necessita di
un suo pieno reinserimento
sociale, fatto salvo Peventua-
le effettivo interesse pubblico
(da provare rigorosamente),
si era reputato «non attuales
(&, quindi, non pubblicabile e

«non trattabile») una informa-

zione personale direttamente
o indirettamente correlata
alla precedente condanna su-
bita da un soggetto, una volta
traseorso 1 suindicalo perio-
do di tempos. La proposta di
legge, pur avendo raccolto il
consenso di importanti espo-
nenti politiei - avendo avuto,
quali firmatari, oltre trenta
deputati, tra i quali Iattuale
Presidente della Repubblica
Mattarella, Luciano Violante
e Roberta Pinotti - stante I'an-
ticipata fine della XV Legisla-
tura, non & riuscita a comple-
tare l'iter parlamentare per
diventare legge.

Per Sara Rizzon, la nuova
proposta di Regolamento euro-
geo in materia di trattamento

ei dati personali «codifieas il
diritto all’'eblio in chiave digi-
tale «stabilendo che, al ricorre-
re di determinate circostanze
(e.g., mancanza di necessita
dei dati rispetto alle finalita
originarie che ne avevano giu-
stificato la raccolta, revoca del
consenso, decisione di un’auto-
rita, illecito trattamento, etc.),
l'interessato possa ottenere
dal titolare del trattamento la
eancellazione dei propri dati
personali e altresi ottenere da

‘terzi la cancellazione di qual-

siagi link, copia o riproduzione
di tali dati.

Non solo: la proposta di
Regolamento si spinge oltre
gli orizzonti =sol-
cati dalla Corte
di Giustizia, e,
per il caso di in-
giustificata pub-
blicazione di dati
personali, pone
espressamente a
carico del titolare
del trattamento
(nel monde Inter-
net: 'editore di pa-

ine weh) l'onere

i cancellare e di
adottate tutte le
misure ragionevoli al fine di
far cancellare i dati personali
anche da parte di terz (ivi in-
clusi i motori di ricerca). Per
valutare la concreta efficacia
delle nuove norme, non solo
dovremo attendere la conclu-
gione dell'iter di gestazione
del nuovo Regolamento, ma
anche aspettare I'adozione di
provvedimenti esecutivi voltd
a specificare i criteri e le con-
dizioni per la cancellazione di
link, copie o riproduzioni di
dali personali derivanti dal-
la pubblicazione - potere che
la proposta di Regolamento
demanda alla Commissione.
Potranno gli utenti dormire
sonni tranquilli? Difficile a
dirsi. Intanto, si registra la
naseita ed il proliferare di so-
cietd o software che assistono
gli utenti nel tentativo di dare
conereta attuazione al diritto
all'oblio. Tuttavia, in uno sce-
nario tanto suggestivo quanto
innovativo quale quello attua-
le, per il concreto esercizio del

cosiddetto right to be forgot-

ten non sembra possibile pre-
seindere dal diretto coinvol-
gimento dei motori di ricerca
e degli web-master, allo stato
depositari, ciascuno per la
parte di propria compelenza,
di un ruolo attivo in tema de-
indicizzazione e cancellazione
dei datis.

Anche Giovanni Carta &
scettico sui software che con-
sentirebbero di garantire una
tutela del diritto all'oblio. «Da

uanto mi risultas, spiega, «le
Societd che i propongo in re-
alta forniscono tutta una gerie
di servizi inerenti a contenuti

~web illegali, ma che non at-

tengono alla tutela del diritto
all’oblio cosi come pmsFettata
dalla decisione della Corte di
Giustizia. 5i tratta, in sostan-
za, di servizi finalizzati alla
tutela di attivita illecita svolta
tramite il web (per esempio, la
pirateria commerciale), rispet-
to alla quale, tuttavia, esiste
gia una normativa posta a
regolamentare le relativa tu-
telas. Carta invece punta sul
ruolo delle Autorita garanti
della privacy dei singoli paesi
europei che «possono essere
investite della decisione dei
casi in cui il cittadino si sia
visto rigettare da parte del
motore di ricerca la richiesta
di de-indicizzazione di artico-
li relativi ad una sua vicenda
processuale. 11 nostro Garan-
te della privacy ha adottato 1
primi provvedimenti in merito
alle segnalazioni presentate
dagli utenti dopo il manca-
to accoglimento da parte di
Google delle loro richieste di
deindicizzazione. In sette dei
nove c¢asi definiti 1l Garante
non ha accolto la richiesta de-
gli interessati, ritenendo che
la posizione di Google fosse
corretta in c;uantu & risultato
prevalente I'aspetto dell'inte-
resse pubblico ad accedere alle
informazioni tramite motori di
ricerca, sulla base del fatto che
le vicende processuali sono ri-
sultate essere troppo recenti
e non ancora espletati tutti i
gradi di giudizio.

In due casi, invece, 'Autho-
rity ha accolto la richiesta dei
segnalanti, Nel primo, perché
nei documenti pubblicati su
un sito erano presenti nume-
rose informazioni eccedenti,
riferite anche a persone estra-
nee alla vicenda giudiziaria
narrata. Nel secondo, perché
la notizia pubblicata era in-
serita in un contesto idoneo
a ledere la sfera privata della
personas.

Secondo Tommaso Faelli «il
diritto all'oblio giochera dun-
que un ruolo fondamentale
nell'equilibrio tra diffusione
delle notizie in rete, tutela
della riservatezza e ruolo
pubblico della persona, il
quale giustifica - in un’otti-
ca di lrasparenza - la perma-
nenza della sua condotta al
centro della scenas.

——& Riprodusione riservite—g



