Particelle elementari

di Pierluigi Battista

Le parole malate
in Tribunale

& brutfa notizia & che nei giomi scorsi in Appello &
stata confermata la condanna di Peppine Caldarola e
Antonio Polite, colpevoli, il primo come autore di un
| articolo satirico, il secondo come (allora) direttore re-

2.4 sponsabile del «ij-:mmsta» di aver ballato come an-
tESEII]ita umna vignetta di Vauro in cuf una donna ebrea veniva
raffigurata come un mosiro, con la stella di Davide affiancata
provocatoriamente a un fascio littorio, e con il naso adunco in
bella evidenza, tipico stilema delficonografia antiehraica da
quasi un secolo a questa parte. La buona notizia & che almeno
labeffa non si aggiuuge al danno, perché & stata revocata fape-
na pecuniaria con cui i condannati (per 1 quali non esiste 1a H-
bertd di critica e di satira) avrebbero dovuto gratificare le fi-
nanze di un vignettista che ha raffigurato un'ebrea con il naso
adunco. La pessima nofizia & che, appena celebrati i settan-
t'anni della deportazione degli EbI‘El di Roma verso i campi di
sterminio, nelle aule di giustizia italiane circolano quelie che
Rosellina Balbi chiamava «parole malates nei confronti degi
ebrei anche in un ambiente istituzionale che si suppone im-
permeabile alle degenerazioni del linguaggio cltragaioso nei
- confronti del popolo ebraico.

Einfatt, il giudice che pressola Procura di Roma ha confer-
mato la condanna di Caldarola e Polito negando il contenuto
antisemita della vignetta in cui Vauro ha mostrificato vm'ebrea
con il naso adunce, nef corso del suo intervento ha adoperato
un fermine sevraccarico di con-

notati negativi e cupamenie le-

” gato a un passato che sperava-
* mo fosse stato superato: ha par-

Un giudjce lato di «razza ebraica», Ora,
P «rarzd ebraicas non si deve usa-
dl Roma hﬂ re mai. Mai, per nessuna ragio-
pariat{} di ne. Perché oltre a essere un ter-

. mine insensato sul piano scien-
«razza ebraica» tifico, & offensivo epdenota uma
suscettibile rozzezza lessicale, un'ignoranza

della storia e un'insensibilita

che davvero lascia stupefatti. Cé
un giudice a Roma che usa insomma impunemente «razza
ebraicax»: cosa dobbiamo pensare della ginstizia romana e ita-
liana?

Inoftre il gindice, senza nemmeno guel minimo di proden-
za che si dovrebbe ritenere implicito nel ruolo ricoperto, ha li-
quidato cosi le rimostranze de]la comunitd ebraica italiana
che, d'accordo con Caldarola, si & sentita offesa dalla vignetta
di Vauro su una donna ebrea tratteggiata con il naso adunco
della tradizione antisemita: «gli ebrei sono suscettibilis. Pro-
prio cosi: «gli ebrei suscettibili». Lo sapevano i responsabili
del Tribunale romane, del ministero della Glustizia, del Consi-
glio superiore della magistratura che a Roma ¢& un gindice
che considera «suscetiibilis gli ebrei che si sentono oltraggiati
dall’ 1mnograﬁa antisemita? Lo sapevano, proprio all'indoma-
ni della cerimonia con cui si & voluto ricordare la deportazione
degli ebrei del 16 ottobre del ’43, che la «razza ebraicas viene
considerata troppo permalesa, troppo ombrosa, troppo so-
spettosa? Suscettibili e con il naso adunco: insopportabili, no?
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