WCIHITIOITETIS  La proposta dell’avvocato

Una rettifica per restituire la reputazione

di Beatrice Borromeo

I a proposta di Caterina
_dMalavenda, avvocato
specializzato in diritto del-
I'informazione, arriva pro-
prio mentre la commissione
Giustizia della Camera sta
esaminando la legge sulla
diffamazione. E suggerisce
un cumprumesso ChE PET‘
metterebbe di ripristinare
efficacemente la reputazione
lesa pur evitando risvolti im-
barazzanti, come avvenne
nel caso Sallust.

Avvocato Malavenda, dopo
I'arresto del direttore de il
Glornale si dibatte molto su
come punire il reato di diffa-
mazione, Lei cosa ne pensa?
Sono convinta che sarebbe
utile riscrivere il reato, dif-
ferenziando 'opinione - che
non deve essere sottoposta al
carcere ¢ tantomeno al pro-
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cesso penale — dalla diffusio-
ne di fatti falsi, per colpa gra-
ve o per la volonta di colpire
qualcuno. 1l processo penale
& una cosa seria e ne va li-
mitato 'uso ai casi pin gra-
vi.

E come i distingue?

Per esempio, se accuso qual-
cuno di essere uno stupra-

tore, basandomi su due fon-
ti, ma ignorandone una terza
di segno contrario ugual-
mente disponibile, sono col-
pevolmente negligente. Se,
invece, lo accuso sapendo
che & innocente, la mia & una
condotta dolosa.

In questi casi come vuole
procedere?

Dando un ruolo centrale al-
la rettifica, che pud essere
pubblicata su richicsta o
spontanea, e deve seguire
regole precise: avere la stes-
sa evidenza dell’articolo cui
si riferisce ed essere pub-
blicata tempestivamente,
Oggi non ci si guadagna
nulla a rettificare, al mas-
simo si riduce un po’ la ri-
chiesta danni. In questo
modo invece c¢i sarebbe un
interesse generale a ripristi-
nare la veritd: chi preferi-
rebbe avere soldi tra cinque

anni invece che il ripristino
della propria reputazione
subito? Ovviamente, una
rettifica fatta bene dovreb-
be bloccare il processo pe-
nale.

E il risarcimanto danni?

Il danno risulterebbe note-
volmente ridotto. 5i potreb-
be pensare a un tetto mas-
simo di 20 mila euro per i
danni morali, salvo casi ecc-
cezionali. Mentre i danni pa-
trimoniali andrebbero valu-
tati di volta in volta.

Se invece si raccontano in tv
fatti veri che perd, messi in
fila, possono dare vita ad ac-
costamenti suggestivi, si pud
querelare?

Non se si fondano sulla ve-
rita. Ci sard il processo civile
per risolvere questioni come

‘la continenza o ['effettiva

esistenza di interesse pubbli-
co quando si da una notizia.

In questo modo ci sarebbero
molti meno processi penali
per diffamazione: arrivereb-
bero in tribunale solo quelli
davvero gravi.

E per punire questi si potrab-
be comunque ricorrere al
carcera?

Per chi dolosamente accusa
un innocente direi di si, sia
pure. prevedendo sempre e
comungque Palternativa della
multa.

Torniamo al caso Sallusti: se
la sua proposta fosse stata
gia in vigore, cosa sarebbe
successo?

11 Giornale avrebbe potuto
pubblicare, anche sponta-
neamente, una rettifica nella
stessa pagina e con lo stesso
gpazio concesso alla notizia
cﬁe aveva poi generato l'ar-
ticolo di Renato Farina,
chiarendo che il fatto rac-
contato era falso. A quel

punto il processo penale si
sarebbe bloccato e il giudice
diffamato avrebbe potuto
procedere in sede civile.
Si potrebbe replicare che una
volta uscita la notizia falsa,
questa comincia a girare in
rete e diventa difficilmente
gestibile.
Se la rettifica & degna di que-
sto nome, i motori di ricerca
dovrebbero visualizzarla, in-
sieme con Particolo a cui si
riferisce. La testata che ha
diffamato potrebbe utilizza-
re un link da collegare all’ar-
ticolo per rendere la rettifica
vigibile in internet.
Non & un salvacondotto per
glornalisti disonesti?
Per nulla: la mia proposta
permetterebbe di eliminare i
reati di opinione e di punire
duramente chi mente senza
giustificazione.
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