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pi AnTonELLO PIROSO

iampaolo Pansa pud piacere o

meno, Ma & una persona e un

giornalista coerente. Un anar-

chico liberale, o qualunguista

democratico, come lui stesso si

& definito 1'alira sera ospite di
“Niente di personale” su La7. Soprattutto, uno
che - quando pure gli fu offerta la direzione del
quotidiano I Gioraale (assegno in bianco per lo
stipendio, e una montagna di benefits di contor-
no)- rifiutd cortesemente facendo osservare che
uno con la sua storia non poleva andare a diri-
gere un quotidiano il cui editore era Silvio Ber-
lusconi, episodio che ho appreso non da lui, Pan-
sa, ma da chi gli aveva fatto la piQ che decente
proposta, cioé Fedele Confalonieri.

Risposta logica e perfettamente in linea con
il personaggio, comunque, che alla fine ha lavo-
rato 31 anni nella galassia Repubblica-Espresso,
e quindi prima con Eugenio Scalfari, poi con
Claudio Rinaldi, senza mai rinunciare a fare il
bastian contrario non per pattito preso o pet gu-
sto della provocazione o dell’anticonformismo
per 1'anticonformismo, ma in base alla banale
constatazione che sarai ancora pili convincente
nel fare e pulei all’ interlocutore di furno se il tuo
modo di porsi sara uguale per tutti,

Senza la bava alla bocea, che ¢ solo utile a
suggestionare i gonzi, ma anche senza omissio-
ni 0 omertd, e con la schiena pi o meno diritta.
Compito ingrato e faticoso, in un paese in cui po-
litici, imprenditori, manager adesso non tollera-
no pitl non di dover dare risposte, ma perfino che
vengano poste loro le domande.

Non dimenticandoci che
chi sceglie di fare il giomalista
“terzista” (quale dovrebbe es-
sere nel processo il giudice
“terzo” nigpetio all’accusa e
alla difesa) & molto pil espo-
sto e vulnerabile - a differenza
di quello che si potrebbe pen-
gare, ¢ credetemi: parlo a ra-
gion veduta - di chi sceglie di
accasarsi come trombettiere
di una fazione, sia quella “ber-
lusconiana” sia quella “anti-
berlusconiana”.

Analisi  stucchevole?
Sard, ma leggete quello che
Pansa scriveva nel 1982 a proposito della stam-
pa cosiddetta militante: «Il giornalismo d’infor-
mazmne € sempre pitmalato di faziosita poli-
tica. I un vizio cresciuto sulla convinzione che
il nostro non sia per nulla il mestiere di produr-
re e vendere notizie pulite. No, per molti dinoi il
gioralismo non si pud ridurre a cosi poco!
Dev’esserc ben altra cosa: militanza, passione,
partigianeria politica o anche partitica. Perd
sempre coperta dalle garanzie sindacali e retri-
buita. Basta frequentare qualche redazione per
averne la prova. Al giomalista "'megafono dell’e-
ditore’, che era la vile razza dannata degli anni
Cinquanta € Sessanta, si & sostituito il giornali-
sta che "pensa politico’. Anche guando scrive di
caleio o di moda. Le conseguenze sono soprat-
tutto due. La prima & che dinanzi a un fatto con-
troverso la certezza politica diventa subito cer-

Il lucido pensiero
del qualunquista
democratico Pansa

tezza professionale. La scconda é che 'amico
politico va difeso sempre, mentre "avversario va
sempre combattuto. Nasce il questo modo la fi-
gura del giornalista dimezzato: quello che deci-
de di essere a sovranita limitatay.

Non male, no? Ecco perché, da un giorna-
lista che aveva gia trent’anni fa tale visione lu-
cida del mestiere, oggi si possono accettare 1 ru-
vidi giudizi sfottenti (condivisibili o meno, di-
scendono comunque da una grande onesta in-
tellettuale) che destina a molti protagonisti
del’establishment massmediatico. Si chiamino
Ezio Mauro, direttore di Repubblica («Lo co-
nosco da tanti anni. Non era soltanto il Topoli-
no dei nostti scherzi di vecchi cronisti. Bensiun
capo ciurma indiscutibile. Con un caratiere
d’acciaio. E la memonia dell’elefante. Capace di
ricordarsi di un vecchio torto da nulla. Per rin-
faceiarlo a chi aveva osato mettersi contro. Ma
pure lui aveva un piceolo problema, che non era
in grado di risolvere. [...] La sua guerriglia a
Berlusconi non riusciva a fargli vincere un’e-
lezione. [...] Caldarola serisse sul Riformista «i
giomalisti di Repubblica parlano tulti nello stes-
so modo. I forse il primo caso nella storia del
giornalismo italiano di una cosi totale identifi-
cazione con le ragioni della propria testate.
Sembrano tutti usciti dalla stessa scuola quadri.
Sembrano tutti felicemente aderenti al centra-
lismo democratico del nuovo giornale partito.
In anni neppure lontani, era difficile trovare due
giomalisti dell’Unita che la pensassero allo
stesso modo. Il miracelo & riuscito a Ezio Mau-
ron), oppure Gad Lerner («ll suo “L’infedele™ &
I'ennesimo  talk show da
combattimento. Sempre coi-
tro il maledetio Cavaliere. B
per questo noioso ¢ banale, da
non guardare. Mai una sor-
presa né un guizzo di genia-
lita imprevista. Ma in fondo
era il ritratto del suo autore,
Da tempo Lerner stava im-
merso in una fantastica re-
gressione politica. Che lo
aveva sospinto all’indietro
nel tempo. Ossia agli Anni
Settanta, quando s"illudeva di
fare 1a rivoluzione proletaria
nelle file di Lotta Continuay),
o perfino Fabio Fazio il buono («Nel fare zap-
ping con il telecomando capitai su “Che Tempo
che fa”. Il compagnuccio Fabio dialogava ama-
bilmente con un destrone di grosso calibro, Fi-
ni. Anzi, pitt che dialogare, facevano cici e cicid.
Si dice cosi dalle mie parti, per indicare duc co-
mari che se la contano amabilmente, talora sba-
ciucchiandosi. Fazio non mi aveva mai voluto
nel suo salotto per una colpa imperdonabile: il
mio presunto anti-antifascismo, attestato dai li-
bri che andavo scrivendo sulla guerra eivile.
Perd aveva accolto col tappeto rosso quel col-
laudato fascista di Fini. 1l pretesto era un volu-
metto firmato dal presidente della Camera[...]
ma inrealtd 1l motivo nascosto era un altro. Con
il suo fiuto infallibile, Fario aveva annusato che
Fini si stava riciclando, E sarebbe presto diven-
tato |’avversario numero uno di Berlusconi»).




