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LA DISCUSSIONE AL SENATO

Informazione, una legge Sq

aro direttore, dopo oltre un mése’di
tentativi, spesso maldestri, di infer-

di CATER]NA MATAVENDA
mazione, la Commissione gmstlzia

del Senato ha licenziato ieri tn nuo-
V0 testo c¢he arriva in aula martedi prossuno
dove potrebhe essere emendato. Si tratta, in re-
alta,”di un ampliamento e, in parte, di un mi-
glioramento del precedente testo Gasparri-Chi-
i, i1 che conferma linutilitd degli sforzi per
snaturare Foriginario impianto, punendo l'ec-
cessiva liberta di cui i glornalisti godrebbero,
secondo la maggior parfe dei senatori, Sono
scomparse, grazie alla strenua opposizione di

coloro cul sembra stare pilt a cuore una buona _

informnazione, tutte quelle «novitd» che aveva-
no suscifato non poco allarme, per le conse-
guenze che avrebbero avuto su giornalisti ed
editori: I'interdizione obbligatoria dalla profes-
sione alla prima condanna, la reannaia sui con-
tributi pubblici, la vettifica per 1 blog e i libri e
lariparazione pe¢uniaria.

E non importa sapere chi ha vmto, perche
sembra prevalso il buon senso, anche se non é
stato ancora raggiunto quell'equilibrio che ca-
ratterizza ogni buona legge e che potrebbe és-
sere realizzato in Senato.

Partiamo dalla rettifica, uno strumento indi-
spensabﬂe per npnstmare la verita. Oggi non
puG superare le trenta righe e, se la stnentita e
falsa, lo si pud dire. Se passassero le modifi-
che, il testo non avrebbe limiti di lunghezza e
la pubblicazione dovrebbe avvenire senza com-
mento, lasciando che I'interessato possa veico-
lare anche un'informazione falsa, per smentire

yenire sulle nore in tema di diffa-

una notizia vera. Perche 1a rettifica sia diffusa
senza replica, dunque dovr essere documen-

tata e contenuta in uno spazio prestabilito, con -

I'auspicio che venga eliminata la prevista obbli-
gatorietd della sua pubblicazione, per le sole

- edizloni telematiche dei giornali, che abbiano

anche un’edizione cartacea, con evidenti proﬁ-
1i di incostituzionalita. Co
‘Se l'avvenuta pubblicazione rimane un'atte-

nuante, che incide solo sulla pena e sulla quan-.
tificazioné del danno — e non quella causa di’
lmprocedlbmta dell’azione penale, che Ja avreb-
-be resa pili appetibile ¢, quindi, pit efﬁcace e -
che dovrebbe essere recuperata in aula — é ne-~ .
cessario che direttore e giornalista ne possano - -
beneficiare, anche se decidono di comeggere -
spontaneamente I'errore in cui sofo incorsi. -
Veniamo alla pubblicazione automatica del-~

1a sentenza di condanna, per tuttiireati a mez-
20 stampa, sanzione estesa dalla Commissione
sempre.-e solo alle edizioni telematiche dei
giomnali cartacel, nonché ai reati a mezzo radio-
televisione: oggi viene disposta, di norma, su

un solo perlodico, per estratto, limitata cioé al

solo dlsposiﬁvo e, solo in casi eccezionali, a di-
screzione del giudice, comprende anche Ia mo-
tivazione.

Stando alle modifiche prewste; mvece, la, :
pubblicazione dovra avvenire per esfeso, a seri-
plice richiesta della persona offesa e serpre su-

due periodici, quindi a pagamento, anche se la
condanna riguarda una plCCOla ernittente o un
giornaletto locale: una previsione irragionevo-
le, che penalizza non solo gli Imputati, ma an-
che i lettori. 1 direttore, oltre a continuare a

nspondere DET 0INESSO contr(;llo ) anf:he,se e ‘
noto l'autore, subiscé un aurmento-di pena se

Tarticolo non é firmato; mentre sarebbe auspi-

cabile un esonero di responsablhta nel primo -
¢aso. Superfiua la previsioné ché il daimo- id-
proporzionato alla diffugione’ «quanﬁtauva o
geografica del mezz0 di ‘comunicazione alla .

- gravita del reato, 1 soli. paramem possu)lh egid

utilizzati dai gludm quaiche :ssservamone me-
lia monlta per 11 reat0

storture, mentre Nessuna §
‘dotta per chi querela immotivata
to, la diffamazione’ semphce que]la da cortile
0 da salotto, per mtenderm, 3 pumta con'ld
multa da 3.000 4 15,000 euto, per artivare a
30.000; S commmessa cof mezzi di comunica-
zione di massa e a 50.000, se al tezzo della
stampa sl aggiunge I'atiribuzione d1 unfatto de- )
termiinato e disdicevole. - }
Tenuto conto che lamulta non puo superare'
150.000 euro, sarebbe stato pm ragmnevole ﬁs— .
‘sare il minimo — ad esemplo, 3.000 elro —
lasciando al gmdlce laTacolta di stabilire Ja pe-
napilr equa o, ancor megho, prevedere un tet-
to massimo che allontani quella“pisfola alla

' templa che potreb‘be trendre anche il giornali-

sta pili egperto. O forse é propno questo I’Oblet- .

tivo ﬁna1e> e
Avvocafc, esperto d1 Dszto
. del I mformazzone
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