Su quella legge adesso fermatevi

di Franco Siddi

ldado non & ancora tratto. La possi-
bilitd di cambiare rotta esiste, se si

vuble. Giornalisti, editori e cittadini |

devono stare in campo ora pil1 che mai,
per fermare le norme che mutilane 'in-
formazione, attraverso il divieto dicro-
naca giudiziaria contenuto nel Ddl in-
tercettazioni. I Senato ha una grande
responsabiliti. Pud ancora fermarsi, ri-
flettere, fare una scelta di libertd e di

giustizia o, al contrario, precipitare :

suunalineadiregressione della civil-
tademocratica del paese, sicuramen-
te sanzionabile dalle istituzioni di ga-
ranziainternazionale. Per questo & in-

cessante 'azione cheigiornalisti (an- |
| che impedisce anche "la pubblicazio- |
ne per riassunto”, prima dell'udienza |
. nedicontrollo. Se c’ébisogno d'interve-

che gli editori) stanno compiendo
per la difesa del diritto di cronaca.
Un’iniziativa costante, determinata,
che gia lunedi vedra impegnati insie-

me anche i direttori dei giornali inun |

appuntamento comune.

Sul diritto di cronaca, intaceato e in
molticasiinterdetto, dalle norme pro-
poste nel disegno di legge sulle inter-
cettazioni, sista giocando una partita
molto rilevante per la qualita della co-
noscenza dei fatti d'interesse pubbli-
co da parte dei cittadini. Il mezzo pas-
soindietro, compiuto due giorni fa dal

relatore deltesto all'esame della Com-

missione Giustizia de] Senato, Rober-
to Centaro, sulle entita delle pene da
irrogare ai giornalisti che dovessero
violare I'enorme bavaglio, indica che

anche la maggioranza comincia a per-

: toche non é sostenibile.

Mail nodo vero da sciogliere non ha
| alcun carattere corporativo. La crona-
¢ ca,linformazione sulle inchieste giudi-
ziarie non pud essere negata ai cittadi-
ni, tanto meno con l'inasprimento dei
limiti o facendola diventare, di fatto,
un crimine. 11 problema non risiede,
dunque, nell’entitd delle pene, come
- cercano di far credere, ma nella crea-

! diffusione, in qualunque forma, degli
atti giudiziari non pil1 segreti. Fino a
quando quest'intollerabile limite non
sara stato eliminato, non ci sard alcun
margine di trattativa. La disposizione

preliminare, degli atti non pili coperti
dal segreto nonché la previsione della
reclusione dauno a tre anni per chiun-
| que prenda "diretta cognizione" di atti
i del procedimento. penale coperti dal
segretosono limiti inaccettabili in qua-
lunque paese democratico.

Nonsolo. Agli editori (norma gi ap-
provata in Commissione) sar, se il dise-
gno diventera legge, comminata una
multa da 64.500 a 464700 euro. Si vuo-
lelafine dell'attivita dellaliberastampa
; suognie qualsiasi notizia che abbia an-
! che solo una qualche attinenza con in-
chieste giudiziarie, uno strangolamen-
to per le imprese editoriali, private di

: unadelleragioni essenzialidellaloroat- |

cepire le criticita di un provvedimen- |

: tivith imprenditoriale.
i Le notizie non sono né di destra né |
. disinistra. Questospiega, perché negl
| ultimi giorni, finalmente, da tutte le :
: parti, provengono reazioni a un dise- ;
| gno oscurantista e contrario ai princi-

pifondamentali della Costituzione del-
la Repubblica e della Convenzione eu-
ropea per i diritti dell'uomo. La stam-
paavra pure talvolta compiuto abusi a
danno di persone terze (e su questo si

| pudaprire unragionamento serio e se-
zione diun nuovo reato, che inibiscela

vero) ma ha il merito di aver scoper-
chiatole pentole. Meriterebbe un plau-
soeinvece la si vuole punire.
Laprivacy-é&adessoabbastanza chia-
ro - non c'entra niente. Questo diritto &
sacro e i giornalisti non ne rivendicano
la violazione per principio. Essa ha una
sua disciplina e una sua strumentazio-

nire li, si pud e si deve ragionare.

Sivuolebloceare tutto fino all'udien-
i suno ha pauradella stampa libera e irri-
i verente. Il parlamento, percid, si fermi,

zapreliminare, che nella Giustiziaitalia-
na, vuoldire annie, quindi, silenzi oscu-
ti, idonei a favorire corrott, corruttori,
mafiosi, violenti e anche a cancellare
problemi vitali di malagiustizia. Talvol-
ta possono costringere in carcere alun-
go qualche innocente. E se 'udienza
preliminare non si tenesse? Se il proce-
dimento, dopo lunghe indagini venisse

. archiviato, chi saprebbe pittnulla difat-
i tispessougualmente rilevanti?

Nonsiamo alla Giustizia di altri paesi
dove vigeilsegreto peruntempo limita-
to, moltolimitato, mail diritto di crona-

| ca @ garantito. Qui, invece, si vuole in-

rodurre il principio che sia un reato
pubblicare le notizie. Questo & inaccet-

! tabile. Equesto & il problema.

Quello della pena ai giornalisti, dalle

| multe al carcere, & persino, invece, un
: falso problema. Gia adesso esistono,

nel nostro Codice, limitazioni alla pub-
blicazione degli atti giudiziari. Ma tutti
gli atti che l'indagato pud conoscere
non sono considerati segreti e si pud
darne notizia per lo meno per riassun-
to. Gli articoli 684 del Codice penale

| (pubblicazione arbitraria di atti di un
: procedimento penale) e 14 del Codice

di procedura sono gia restrittivi, ancor-

: chésiaevidente che vale sempreil prin-
: cipio stabilito dalla Corte europea per i
dirittidell'nomo che, nel bilanciare i va-

ridiritti, riconosce la prevalenzaaquel-

lo di cronaca, fondato sull'interesse

pubblico aricevere le informazioni.
Sicuramente, in un paese serio, nes-

riprendalariflessione sollecitatanel lu-
glio scorso dal capo dello stato e, con la

+ serenitd che sirichiede per leggi decisi-
: ve nellaregolazione dei diritti dei citta-

dini, ricerchi un equilibrio avanzato tra
varidiritti nella direzione diuno svilup-
po e non di unaregressione democrati-

| ca. I chiaro, $e cosi non sar4, che larea-
¢ zione dei glornalisti, e non solo, sara as-

solutamente straordinaria.
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