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Agcom bocciata
Vincenzo Vita

1 tempo, grande scultores: cosi si in-
((I titola un prezioso volume di Mar-

guerite Yourcenar e cosi si pud dire
della triste vicenda del Regolamento vara-
to il 25 huglio del 2013 dall'Autorita per le
paranzie nelle comunicazioni sul copyri-
ght on line, vale a dire le disposizioni sul
diritto d'autore nell'epoca della rete. Infat-
ti, lo scorso venerdi 26 settembre il Tribu-
ndle amministrativo del Lazio ha deciso di
rinviare alla Corte Costituzionale il testo.

Cid & avvenuto dopo il ricorso di nume-
rose associazioni (Altroconsumo, Assopro-
vider, Associazione provider indipenden-
ti, Confcommercio, con l'appoggio di Arti-
colo 21, assistite dall’avvocato Fulvio Sar-
zana), che fin dall'inizio hanno avversato
l'impostazione dell’Agcom.

«Quattro amici al bar» (Gino Paoli, per
cambiare genere) si frapposero, nel silen-
zio generale, sottolineando 'incongruen-
za di un mero atto amministrativo, chia-
mato incredibilmente a toccare i diritt di
liberta, Infatti, nell'articolato rimesso in di-
scussione si prevedono persino la rimozio-
ne dei contenuti considerati a rischio o la
disabilitazione dell’accesso al sito per i ser-
ver collocati all'estero.

Non ¢'e aleun dubbio, dungue, che si
tratti di aspetti fondamentali per il tessuto
democratico, chie non possono essere for-
zati da una Autorita. Quest'ultima fu intro-
dotta nell'ordinamento dalla legge n. 249
del 1997, che —pur affidandole molti pote-
ti- non le diede certo compiti legislativi o
di magistratura. Tanto & vero che il Tar in-
dividua proprio nella «..violazione dei
principi di riserva di legge e di tutela giuri-
sdizionale in relazione all'esercizio della li-
berta di manifestazione del pensiero e di.
iniziativa economica....nonché ...la viola-
zione dei criteri di ragionevolezza e propor-
zionalita......in relazione alla mancata previ-
sione di garanzie e di tutele giurisdizionali
per l'esercizio della liberta di manifestazio-
ne del pensiero sulla rete almeno equiva-
lenti a quelle sancite per la stampa...» i
punti dolenti. Come si diceva, appunto, in
tempi non sospetii. Inoltre, risulta fragile
I'appiglio alle fonti della delega all'Agcom,
essendo centrata su due decreti legislativi,
del 2003 sul commercio eletironico e del
2010 sui media audiovisivi. Ecco.

E serve, ora, una buona lggge. Non ha
davvero senso che I'era digitale sia ancora
governata dalle disposizioni sul diritto
d’autore del 1941, quando non c'era nep-
pure la televisione. E non per caso la stes-
sa Unione europea sta procedendo con
grande cautela. Sbaglia 'Agcom a metter-
si sulla difensiva, mentre potrebbe fornire
un contributo importante alla definizione
di una normativa matura. I materiali non
mancano, anzi. Vi & una ricchissima pub-
blicistica —negli Stati Uniti, ad esempio-
su un tema complesso ma affascinante,
che tocea la nuova fisiologia del lavoro in-
tellettuale.

La creativita & spesso svincolata dalle
misure precise nel tempo e nello spazio, ti-
piche dell'eta analogica. Cid non significa,
ovviamente, eludere i sacrosanti diritti dei
produttori di cultura, ma interpella un ap-
proccio adeguato, che guardi la realta dei
bisogni comunicativi e | livelli di coscien-
za della cultura di massa.

1 diritti della cittadinanza contempo-
ranea richiedono forme evolute di auto-
regolazione, inquadrate in una chiara e
non burocratica legge di principi. Ed &
altrettanto urgente mettere seriamente
la testa nella stringente contraddizione
tra tutela della privacy ed evoluzione ve-
loce delle tecnologle. Qui passa la nuo-
va frontiera. Non si pud parlare di Inter-
net con gli occhi rivolt alla Galassia di
Gutenberg,



