TASSE NAZIONALI SUL DIGITALE
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Centro e periferia I colossi

di Internet utilizzano scappatoie

a volte legali anche perché il
carattere immateriale dei prodotti
rende facili le forme di elusione
Per questo & importante risolvere
il problema con un’autorita
internazionale che fissi le regole

’ economia digitale &

legata all'offerta di

beni e servizi irami-

te la banda larga e
T'accesso al web. |
Nell'ultimo decennio, per varie
ragioni — accesso allinforma-
zione, vendita e consumo di
servizi e bend digitali, attivita di
studio, lavoro e svago — larga
parte delleconomia é diventata
digitale. Essa fattura adesso piil
del 5 per cento del Prodotto in-
terno lordo nell’area Ue e le
previsioni parlano di una cre-
scita al 2o per cento in 5-10 an-
ni. La digitalizzazione ha tra-
sformato da un lato Ia base fisi-
ca delle attivitd produtiive e
dall'altro le basi imponibili che
ora hanno un carattere sempre
*pil1 immateriale. In particolare,
i concetti di «stabile organizza-
ziones e di «uogo di produzio-
ne del redditos hanno perso in
parte significate e sono di diffi-
cile applicazione. Inolire il
consumo di dati non fornisce |
pil1 una misura precisa del va-
lore e della base imponibile po-

tenziale.

L'economia digitale pone
una sfida enorme ai sistemi tri-
butari che sono ancora costrui-
ti su indicatori per lo pii: fisici
delle basi imponibili (reddito
prodotto e guadagnato, consu-
mo di tabacco e benzina, pro-
fitti, ecc.). Esse avevano Un rap-

Imposte

Esiste il rischio diun
contenzioso senza
fine e diconcorrenza |
alribasso

porio quantitativo preciso con
il valore economico e moneta-
rio dello scambio di beni e ser-
vizi. Adesso invece & difficile
distinguere se il download di
dati & effettuato per esigenze
personali o per un‘attivita di
produzione e commercio o ac-
certare il rapporto tra i giga-
byte scaricati, la produzione di
valore e il reddito imponibile.
1l carattere immateriale del-
l'economia apre opportunita
enormi per forme di elusione
fiscale e di tox planning. 1 gi- |
ganti della economia digitale
— Google, Amazon, Facebook,
Twitter, Apple, WhatsApp —
utilizzano scappatoie in larga
parte legali nella Ue e sul piano
internazionale e riescono a pa-
gare somme molto contenute
per le varie imposte (reddito,
profitti, Iva). Sono percid evi-
denti i rischi per la sovranita fi-
scale degli Stati (democrazia?)
nel voler tassare le basi «dome-
stiches con aliquote nazionali.
Se l'economia digitale rende
possibile forme di elusioni

enormi, che fine faranno le im-
poste progressive sul reddito?
La concorrenza fiscale e le pos-
sibilita di transfer pricing spin-
geranno gli Stati a lanciarsi in
un corsa al ribasso nelle ali-
quote? Le basi imponibili sce-
glieranno sempre pii dove e
come farsi tassare? E gli Stati
che cosa faranno? Esistono so-
luzioni possibili?

Forse si, ma esse richiedono
capaciti tecniche complesse —
escludendo la possibilita di un
chip in ogni computer — & 80~
prattutto un'ampia cooperazio-

ne internazionale che allo stato

attuale sono impensabili. La
tassazione in un solo Paese
{approccio unilaterale) & chia-

ramenie subottimale e distor-
siva. Essa infatti non considera
le possibili esternalith negative
ira Paesi. .
Nel frattempo, dal 2013 han-
no preso avvio una serie di
avioni unilaterali per tassare il
web in un sole Paese: in Spa-
gna, Francia, Ungheria, Italia,
Regno Unito e Australia e negli
Usa con un'imposta minima
sui profitti delle societa digitali

Obama. Siva da forme di accise
sulla quantita consumata (tot
centesimi di euro ogni giga-
byte scaricato, in Ungheria) a
forme di imposte ad valorem
sui dati consumati in Francia
{13 sul valore dei montanti fat-
turati a fini pubblicitari) al pa-
gamento di un canone al pro-
duttori di contenuti digitali in
Spagna (che ha determinato la
chiusura di Google News in
questo Paese) fino alla recente
proposta del Regno Unito e
dell’'Australia di un'imposta ad
hoe sui diverted profits. Anche
il governo italiano aveva tenta-
to una strada nazionale propo-
nendo T'obbligo di registrazio-
ne Iva per vendere pubblicith
online, che perd é stafo sospe-

s0. L'Ocse da tempo sta lavo- |

rando alla definizione di linee
guida (Beps, base erosion, pro-
fit shifting) per una serie di
best practice per ridurre le for-
me di elusione fiscale e il tra-
sferimento dei profitti intraso-
cietari — ma i lavori avanzano

con lentezza, un accordo tra
Paesi appare complicato, la
proposta & prevista per la fine
del 2015.

E evidente il carattere imper-
fetto e distorsivo delle varie
proposte unilaterali, ma trova-
reun accordo é oggettivamente
difficile. V'& il rischio di un
contenzioso senza fine, soprat-
tutte di dar vita a forme di

| ‘guerra fiscale e di concorrenza
e multinazionali annunciata da |

al ribasso. L'unica soluzione
per adesso possibile & quella di
fare ricorso a forme di ritenute
alla fonte o di sovraimposta sui
profitii delle societa, che pero
non risolvono la questione in
presenza di paradisi fiscali o di
Paesi che fanno affidamento su
forme di tax ruling (accordi fi-
scali ad hoc), come I'Trianda, il
Lussemburgo, il Belgio ¢
I'Clanda.

La soluzione dovrebbe esse-
re ricercata in un contesto mul-
tilaterale: tipo un'Onu per le
imposte o una World tax au-
thority. Realisticamente 1 tem-
pi non somo maturi per queste
soluzioni, ma qualcosa va ten-
tato: vanno assicurati i benefici
dell'economia digitale sulla
crescita economica dell'area

‘Ue, ma anche garantiti un gra-

do di equitd accettabile,
un'adeguata liberta di tassare le
proprie basi imponibili, la pos-

sibilita di riscuotere importi di |

gettito essenziali per il funzio-
namento degli Stati.
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