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1 9 SABH'I‘O DEL MGGIO
 GIOVANNI VALENTINI

GIORNALIEPOTERE -
NELL’ERA DIINTERNET

NOQON solo il giornale di carta haattraversato con poche modifiche
levarie “svolte di sisterna” che si sono susseguite dagli anni novan-
tadell Ottocentoin poi, mahaprestatoforme, professionalita, stilf,
acinemae radio, fotografiaetelevisiong; eanche a Internet.

{da “Ilsecolodei media™ di Peppmo Ortoleva—IlSaggiatore,’

2009-pag. 264) -

{ Movimento5S5telle, GianrobertoCasaleggio, @arriva-

Nel suo anatema mediatico contro i giornali, il gurudel
toadefinirliinblocco “strumentidel potere”,comeha

sentenziato recentemente al workshop Ambrosetti di Cer-

nobbio. Tuttiigiornali, senzadlstmzmm?Esempre, senzaal-
cuna eccezione?

Si tratta, evidentemente, di una generahzzamone tanto

grossolana quanto inaccettabile. Non ¢’ dubbio che spesso,
~ inItalia e nel resto del mondo, i giornali si lasciano strumen-
talizzare — inconsapevolmente o meno — dal potere politi-
co, economico, pubblicitario. E a volte, anzi, diventano essi
stessi strumenti di potere, nel sense che vengono utilizzati

- dagli editori o anche dai glomahsn afinipersonalio di parte.
Ma condannare tutta insieme la carta stampata significa
fare torto all'intelligenza dei cittadinilettori, oltre che allave-
rita e allarealta dei fatti. Alfondo diquesta visionedistorta, c'e
- unfanatismo ideologico che sconfina nell'idolatria tecnolo-
gicaafavore della Rete e dell'informazione online. Quasi che
. i blog, i social network o il cosiddetto “citizen journalism”
, possano sopprimere e sostituire completamente I editoria

come industria dell'informazione, indipendentemente dai -

mezzi di diffusione che utilizza.

Chiriflette da anni su questi temi, sabene chel avvento di
Internethamodificatononsolole categorie dispazioeditem-
po, ma anche il rapporto fra chi produce le notizie e chile ri-
ceve. EsachelaRete, superandol'esclusivita dellamediazio-
negiornalistica, tende asostituire]'informazione “verticale”,
dall’alto verso il basso, con una “orizzontale”, circolare, as-
. sembleare. Tuttocid &senz'alitoun bene perchéfavorisceun

magglore plura’hsmo nellacircolazionedelleideeedelle Opl—
nioni. :

Quali sono, perd, le differenze fondamentali tra l'informa-
zione professionale e quella spontanea, diffusa, random, dei

 blog o dei social network? La continuit, la regolarita, 'affi-

dabilita, I'attendibilita e magari]'autorevolezza degli artico- -
1i, delle corrispondenze, delle inchieste, dei commenti. Con

- tuttiilorolimiti e difetti, i giornali selezionano le notizie nel

flusso quotidianodellattualita, le organizzanoelegerarchiz-
zano sotto il propno brand, conun “marchio difabbrica”, di
qualitaedi garanzaa Ed & cosi che, in nome e per.contodella

pubbhca opunone, possono esercitare quella funzione di -

contropotere ' che non & opposizione pregmdmale aipote- .
1i costituiti, bensi controllo del potere nelle sue varie artico- -
lazioni ed espressioni:

Ecco perché, controle profezle ncorrenn si pud pnevede- :
recheigiomalinon scompam'anno maidefinitivamente: ov-

-vero non scomparira quello che il massmediologo Peppmo o

Ortoléva nellibro citato all'inizio chiama il “modello giorma- -

- le” ela “forma-notizia”, quale che sia il supporto=— cartaceo

‘o digitale — su cui i contenuti vengono diffusi. Certo, anche

per effetto del turni over generazionale, I'informazione onli--
ne & destinata nel tempo a prevale‘re su quella tradizionale.
Ma verosimilmente i “quality papers” ei “local papers" cioé
igiornalid’ oplmone e que]h temtonah sopravwverarmo plu :
a lungo degli altn -
(sabato@repubbhm i)
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