di Paolo Valentino

la liberta di espressione non
valeva nulla senza il diritto a
offendere. Tutti, nessuno
escluso. E senza limiti, neppu-
re quelli della blasfemia e del-
Ia volgaritd. Un convincimen-
to profondo, coraggiosamen-
te applicato nella quotidianita
det lavoro, che Charb e i suoi
giomalisti hanno pagato con
la vita. E che oggi provoca rea-
zioni diverse nei media occi-
dentali. E giuste ripubblicare
le vignette urticanti del setti-
manale, in segno di solidarie-
ta e rifiuto a piegare la testa di
fromte alla prevaricazione
omicida dell'estremismo isla-
mico? O & gesto inutilmente
provocatorio, destinato a of-
fendere la sensibilita religiosa
di milioni di musulmani, che
nulla hanno a che fare con i
macellai di Parigi? Pii1 in ge-
nerale, il diritto alla liberta di
espressione include guello al-
Toffesar
Il tema non € nuovo. Sono
passati pit1 di 25 anni dai Ver-
setti Satanici di Salman Ru-
shdie e dalla fatwa che da allo-
ra incombe su di ui. Mentre é
ancora vivo il ricordo della vi-
rulenza con cui Ja Chiesa orto-
dossa russa chiese e ottenne
dal Cremlino una condanna
severa delle Pussy Riot, per
aver inscenato una danza nella
cattedrale del Cristo Redentore
a Mosca. Ma questa volta si po-
ne in-termini estremi, gron-
_ danti orrore e sangue. La spac-

[ giornali occidentali si dividono sui limiti della satira
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catura taglia I'Atlantico: 'da un
lato 1 media americani e bri-
tanmici, dall'altro quelli euro-
pei. Ma a conferma del caratte-
e esplosivo del rovello, si regi-
strano eccezioni e diversitd di
parere trasversali. Cosi, il New
York Times, il Washington
Post, la Cnn, I'AP e il Telegraph
hanno scelto di non pubblicare
le vignette. «Il nostro giornale
evita di pubblicare materiale
che di proposito o senza mofi-
vo sia offensivo verso gruppi

Visioni opposte

In ltalia e Francia le
vignette di «Charlie
Hebdox. Il no dei media
anglosassoni

religiosi», dice Martin Baron,
uno dei capiredattori del
Washington Post. Ma nello
stesso quotidiano Fred Hiatt,
responsabile della pagina de-
gli editoriali, ha deciso in mo-
do opposte, pubblicando la co-
pertina di Charlie Hebdo dove
Maometto prometteva cenfo
frustate a chi non fosse morto
dal ridere leggendo la rivista:
«Per far capire ai lettori di cosa
si parla», spiega Hiaft. Sulla
scelta dei media Usa, con deci-
ne di corrispondenti sul terre-

no in Medio Oriente, pesa di
certo la volonta di non metterli
ulteriormente pit1 a rischio.
Molto controverso & stato il
commento del direttore del Fi-
nancial Times, Tony Barber,
che ha accusato il periodico
francese di mspunsahmta
editoriales: «Non & per giusti-
ficare in alcun modo gli assas-
sini o che la liberta di espres-
sione non si estenda a rappre-
semtazioni satiriche defla reli-
gione, ma per dire che pit
buon senso sarebbe utile a te-
state come Charlie Hebdo, che
pretendono di colpire in nome
della liberth quando provoca-
no i musulmani e invece sono
solo stupidix». Il passaggio sul-
la stupidaggine & scomparso
nella versione del commento
apparsa ieri sul giornale, che
comungue ha preso [e distanze
dal suo direttore, precisando
che parlava a titolo personale.
In Europa, sono stati i media
italiani e francesi a guidare il
fronte della pubblicazione. Ma
la Germania ha fatto caso a sé: i
media regionali hanno pubbli-
cato le vignetie, quelli a diffu-
sione nazionale no. «Ne abbia-
mo discusso a lungo in riunio-
ne — dice Giovanni di Loren-
zo, direttore di Die Zeit —ed &
prevalsa la linea che non ci
debba essere alcun autommati-

| smo trai fatti di Parigi e la pub-

1l racconto

di Gian Arturo Ferrar

F passato oltre un quarto di
secolo, ventisei anni per Ia pre-
cisione, da quel gennaio-feb-
braio 1989 guando noi ocel-
dentali, per la prima volia, ve-
demmo il nezove volto che
I'islam intendeva mosirarci.
Nell'autunno precedente era
stato pubblicato da Penguin
Satanic Verses, il nuovo ro-
manzo di Salman Rushdie, giu-
dicato blasfemo da molt refi-
giosi islamici. Ne segui in Gran
Bretagna un crescendo di pro-
teste, manifestazioni, assalti a
librerie e roghi di copie del li-
bro incriminato. Finché il 14
febbraio 1989 l'ayatoliah Kho-
meini proclamd la fatwa —
una sorta di scomunica letale, |
un'esortazione a uccidere —
coniro Rushdie e confro tutt
coloro, editori, traduttori, 1i-
brai che avessero avuto a che
fare con il libro condanmato.

Rushdie scomparve, recluso
in un rifugio protetto e segreto,
dove sarebbe poi rimasto per
diversi anni. Penguin cercd di
barcamenarsi, in parte non ri-
fornendo e in parte ritirando le
copie. Tutti gli editori europet,
tra cui figuravano bellissimi,
nobilissimi e chicchissimi no-
mi — su tutti il francese Chri-
stian Bourgois — S0Spesero,
bloccarono, di fatto annullaro-
no la pubblicazione. Dagli Stati |
Uniti 'agente di Rushdie, An- |

Noi nel 1989

e il libro di Rushdie
Restammo isolati

e sotto scorta ‘

drew Wylie, allora giovane e
bellicoso, schitimava di rabbia.
Il gruppo dirigente di Monda-
dori; che senza essere chic era
pur sempre 'editore italiano,
era diviso. Da una parte i pru-
denti e i conservatori, il presi-
dente e l'amministratore dele-
gato, che avevano ben presenti |
i rischi (Sergio Polillo, il presi-
dente, un uwomo arguto, scom-
poneva Rushdie in rush-die,
rapidamente morire). Dall'altra
noi — io ero allora direttore

editoriale — che stavamo sul |

campo e capivamo qual era la
posta in gioco. Vincemmeo noi,
per ragioni di principio, certo,
ma anche — perché non dirlo,
Yeditoria & fafta cosi — per ra-
giomi di soldi. Avevamo il libro
pronto e I'avremmo venduto,
come poi lo vendemmo, benis-
simo. Se cercavamo il plauso
delle inclite e dei colti per il eo-

Diffidenze

Anche il governo
avrebbe gradito

che «l versi satanici»
hon venisse pubblicato |

raggio e la fedelta ai nostri va-
lori, ci sbagliavamo. Vivemmo
per diversi mesi sotto scorta, il
nostro traduttore — Ettore Ca-
priolo — fu accoltellato, ma in-
torno a noi sospett, diffidenze,
sopracciglia alzate. Khomeini
era un eroe antimperialista,
aveva fatto fuori lo scia (non
uno stinco di Iiberale, occorre
dire) e poi bisognava compren-
dere le alire culture e chi erava-
mo noi per sindacare sui loro
valori. Si distinse, ahimé, in
questa nobile campagna Fran-
co Fortini. C'era anche di mez-
zo com'é ovvio I'Tran e il petro-
lio iraniano. Al momento della
pubblicazione il governo ci
aveva fatto riservatamente sa-
pere che avrebbe gradito che
soprassedessimo. Alcuni anni
dopo, Ia prima volta che Ru-
shdie poté venire in Italia, il no-
stro ministro degli Esteri (se-
condo, ahimé, Susanna Agnel-
1i) molto si adoperd perché Ru-
shdie, giunto in mattinata, se

ne andasse in serata, senza per- |

nottare sul suolo patrio. Picco-

| lezze, ma con un loro perché.

In un racconto dell’ Aleph in-
titolato «La ricerca di Averroés,
Borges immagina il filosofo

;w!&e with

blicazione di materiale che of-
fenda il sentimento religioso
delle persone: vogliamo docu-
mentare e non dividere. Inol-
tre, come direttore ho un dove-
e di responsabilita verso quei
redattori che temono perlalo-
ro incolumita. Detto questo,
nel momento in cui ¢ fosse un
giornale tedesco minacciato
per aver pubblicato qualcosa
ritenuta offensiva da determi-
nati gruppi, avremmo il dovere
di condividere il rischio e pub-
blicare senz'alito le cose per
cui la testata € sotto accusa.
CQuanto alla domanda se Ia li-
berta di espressione si possa
spingere o meno fino all'offe-
sa, non si pud rispondere in
modo teorico. Dire che non
pubblicherémo mai nufla che
sia blasfemo o offensivo, ci
condannerebbe a fare un gior-
nale incolore e conformista. E

" | sarebbe molto peggio che of-

fendere sentimenti o convin-
zioni etiches.

Il nodo della blasfemia ri-
mane. Ma come ha sottolinea-

| to Ross Douthat sul New York

Times, non si tratta di celebra-

| re o lodare ogni offesa delibe-

rata in ogni contesto: «Di fron-
te alle armi, liberalismo e li-
- berta richiedono che il diritto a
l offendere sia benvenuto e dife-
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arabo che cerca il significato
delle parole tragedia e comme-
dia, trovate in Aristotele. Non ci
riesce, le parole appartengono,
auna dimensione che non co-
nosce. Conclude che tragedia
vuol dire panegirico e comme-
| dia anatema e che «wmirabili
| tragedie e commedie abbonda-
no nelle pagine del Coranos.

La cultura musulmana non
ha dimestichezza con la di-
mensione ironica, satirica,
grottesca. Nulla di male, il no-
stro sincero multiculturalismo
si spinge ad accettare attitundini
e disposizioni d’animo le pi
varie e diverse. Tutte feconde.
Ma uccidere £ altra cosa. In
guesta violenza si scarica la fru-
strazione, il desiderio di ven-
detta per il disprezzo noncu-
rante dell'Qccidente, per I'im-
plicito sguardo di compati-
mento, poveri selvaggi. E noi
occidentali faremmo bene a
| cercare di L-;g;ﬂre quale apoca-
| littico disastro sia stato il no-
| stro imperialismo culturale.
Saremmo perd ciechi se non
vedessimo che questa & la su-
perficie del problema. Sotto ¢'é
una concezione assoluta e
spietata. Dio & misericordioso,
ma chi lo offende o lo deride va
ucciso. Su questo i musulmani
sono chiamati a dare risposte.
Avremmo dovuto chiederle
ventisei anni fa, quando per la
prima volta siamo stati post di
fronte all'alternativa tra rischio
della vita e sottomissione. Non
I'abbiamo fatto per pigrizia, vil-
ta, per l'idea che le cose si ag-
giustano. Come dimostra Pari-
gi, non si sono aggiustate.
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