IL CASO. LA DIFFUSIONE DELLE TELEFONATE DI BALDUCCI E SOLO L'ULTIMO ESEMPIO DI VIOLAZIONE DI LEGGE

~ Perché e reato pubblicare
gli atti di un’indagine

GOGNEMEDIATICHE/1. E illegale divul-
gare sui media documenti d'inchiesta,

anche privi di rilevanza penale.

B Nel nostro Paese siamo ormai
costrelti a convivere con un fe-
nonieno incivile, barbaro quanto
dilagante. Si tratta della consue-
tudine di pubblicare sui mass
media atti di indagiue che non
hanno alcuna rilevanza penale e
che attengono alla vita privata
dei cittadini. Le intercettazioni
telefoniche sono, tra gli atti di in-
dagine, le pit pubblicate € le pit
ricercate da chi crede in questo
modo di compiere un atto legitti-
o ¢ di fare una cormretta infor-
mazioue.

Ultima vittima del barbaro
fenomeno & stato Angelo Bal-
ducci. Le sue conversazioni
cou un cittadino nigeriano, che
avevano ad oggetto solo incon-
tri sessuali ¢ non appalti milio-
nari, sONo state prima intercet-
tate e poi illegittimamente pub-
blicate. Il risuitato: due vite di-
strutte dalla gogna mediatica e
due famiglie devastate da un il-
legittimo sputtanamento, che si
suole mascherare dietro il dirit-
to di cronaca.

In verita, a prescindere dal
caso Balducci, la legge oggi gid
vieta Ja pubblicazione di tutti gli
atti di indagine, intercetiazioni
comprese, fino a quando 1'in-
chiesta non sia terminata. Un di-

vieto di pubblicazione che, si ba-
di bene, rignarda anche gli atti di
idagine che abbiano una rile-
vanza penale. Due le norme che
stabiliscono tale divieto. L'arti-
colo 684 del codice penale che
sanziona con I'arresto fino a 30
giomi o con ['ammenda fino a

concluse le indagini preliminari
ovvero fino al termine dell 'u-
dienza preliminares.

Insomma pubblicare una at-
to di indagine, come un’intercet-
tazione, & reato. Di conseguenza
appare fucile definire pleonasti-
ca ed inutile la discussione che
vuole trovare in equilibrio tra di-
ritto di cronaca e divieto di pub-
blicazione degli atti di indagine.
Discnssione inntile proprio per-
ché sul punto ¢ gia intervenuto il
legislatore stabilendo un chiaro

258 ewo: wchiungue pubblica, in
tutto o in parte, atti o documenti
di un procedimento penale di cui
sia vietata per legge la pubblica-
sionex. E I'articolo 114 del codi-
ce di procedura penale che, oltre
a victare la pubblicazione di atti
di indagine coperti dal segreto,
stabilisce chiaramente: «Evieta-
ta la pubblicazione, anche par-
ziale, degli atti non pit coperti
da segreto fino a che non siano

divieto. Un divieto di pubblica-
zione la cui ragione ¢ lineare. Si
tratta di atti invasivi, come le in-
tercettazioni, compiuti da una

sola parte, ovvero il Pubblico -

Ministero. Atti invasivi la cui 1i-
levanza deve essere verificata
prima da un Giudice e non certo
dall’opinionc pubblica. Ma non
solo. Per quanto attiene aile in-
tercettazion, la legge, vietando-

- ue la pubblicazione, recepisce

esattamente cio che € stabilito
dall’articolo 15 della Costituzio-
ne, Norma che tutela la riserva-
tezza delle comunicazioni e che
consente limitazioni alla loro in-

" violabilita solo per volonta del-

["autorita gindiziaria. In altre pa-
role, le comunicazioni tra due
cittadini possono essere ascolta-
te e conosciute solo ed nnica-
mente per fini di Giustizia ¢ non
ccrto per finalita che interessano
al diritto di cronaca.

Peraltro oggi si ¢ andati ben
oltre. Il fenomeno ¢ ulteriormen-
te degradato ¢ scaduto, Non so-
lo si pubblicano, in barba al di-
vieto stabilito dalla legge, atti di
indagine che possono contenere

spunti penalmente rilevanti. Og-

gi si pubblicano anche atti di in-
dagine connotati da un’assoluta
imilevanza penale. L’omoses-
sualitd, vera o falsa, di Angelo
Balducci né € I'esempio pit re-
cEente ¢ raccapricciante.

E evidente che, complice
I'indifferenza mostrata dai Pma
non indagare su tali condotte, la
legge attuale non ¢ sufficiente a
fermare I'incivile fenomeno. Sa-
rebbe quindi auspicabile un in-
tervento legislativo che depena-
lizzi il reato di pubblicaziong ar-
bitraria di un atto di indagine, in-
troducendo un illecito ammini-
strativo che preveda un’idonea
sanzione pecuniaria. Allo stesso
tenipo ¢ logico auspicare anche
interventi disciplinari phl incisi-
vi da parte dei Consigli dell’or-
dine dei giomalisti.
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Intercettazioni:
tutelare la privacy

dall'impertinenza
GOGNE MEDIATICHE/2. Ma difesa.del-

la riservatezza non € scritta nel codice.
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& Cinisiamo, vien da pensare.
Ecco che, ancora una volta, ina
complessa inchiesta penale da
luogo alla diffusione di notizie
attinenfi alla sfera privata delle
persone coinvolte, a vario fito-
lo, negli accertamenti, Si tratta,
in taluni casi, di fatti che sicu-
ramente nulla hanno a che ve-
dere con i rea-
ti sui quali si
indaga tanto
che, nella pro-
spettiva di un
eventuale di-
battimento, ¢'é
da credere che
n¢ il pm né i
difensori se ne
AVVAITAINIO per
sostenere le 1j-
sputtive tesi.

Queste
notizie denun-
clano immie-
diatamente e
senza possibilita di equivoco la
loro ““non pertinenza” rispetto
all’oggetto della verifica, seb-
bene siano raccolte agli atti del
procedimento penale. Cio av-
viene perché taluni shmmenti
d’indagine, come ad esernpio
l¢ intercettazioni telefouiche,
non si prestano ad un preven-
tivo filtro tarato sulla pertinen-
za dei dati acquisibili. Diversa-
mente da quel che avviene nel-
Iinterrogatorio o nell'esame di
un testimone, attivita control-
late direttamente dall’inquiren-
te che pone domande “‘mirate”
all’accertamento del reato € ad
esso pertiuenti, quando si in-
tercetta lo si fa per captare no-
tizie utili alle indagini pur sa-
pendo anticipatamente che
molte delle conversazioni ri-
sulteranno inilevanti e nutili.
Eppure la legge ne impone la
doeumentazione a futura me-
moria, non consentendo che il
pm ne effettui unilateralmente
la scrematura, prima che la di-
fesa ne ubbia conoscenza, mo-
mento che segna la fine della
loro scgretezza.

Ecco il motivo per il quale
queste notizie, sovente debor-
danti rispetto al tema penale,
diventano di dominio pubblico
provocando reazioni tendeatia
mettere in discussione la stes-
st sopravvivenza dello stru-

niento delle intefcettazioni, an-
ziché a correggere I"abuso del-
Ia loro pubblicazione, quando
essa appaia scorretta. L'equili-
brio tra i valord in gioco ¢ deli-
cato: §i tratta di stabilire il con-
fine tra interessi di pari rango,
venendo i considerazione
queltlo alla riservatezza della
persona ed il
diritto di cro-

naca. L'equi-

voco nel quale
sino ad oggi

sono  incorst

molti  com-

mentatori &

stato quetlo di

volete, quasi
ostinatamente,
rintracciare la
tutela del dirit-
to allariserva-
tezza del pri-
vato nel codi-
ce di procedu-
ra penale; quando in realta es-
so persegue 1'esclusivo obietti-
vo della protezione delle inda-
gini finché esse devono rima-
nere segrete. Il segreto delle in-
dagini é, cio&, un segreto “‘con-
tro” |'indagato, non asue favo-
re; né la sua violazioue ¢ punita
in vista della futela dei terzi.

La privacy € protetta da
“altre” norme, dislocate nella
Costituzione, nelle fonti sovra-
nazionali, nel codice civile, ma
non in quello di procedura pe-
nale, se non marginalmente,
La liceitd della pubblicazione
diuna notizia che tocea la sfe-
ra privata della persona non si
misura, cioé, in base alla sua
provenienza, yisultando del
tutto indiffevente che il gioma-
lista I’abbia appresa leggendo
{legittimamente) gli atti non
piu segreti di un’indagine pe-
nale, piuttosto che raccoglien-
do le contidenze di una sua
fonte. Essa si stabilisce in ba-
se a criteri che valgono indi-
stintamente, quale che sia |'o-
rigine del dato oggetto di dif-
fusione, costituiti dall’interes-
se del pubblico alla conoscen-
za della notizia, dalla sua rap-
presentazione veritiera, dal
controllo delle fonti, dalla con-
tinenza delle espressioni ado-
perate per esporla,
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